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SITZUNG  VOM  6.  FEBRUAR  1904. 

Herr  Brugmann  legt  eine  Arbeit  über  die  Demonstrativpronomina 
der  indogermanischen  Sprachen  vor  (für  die  „Abhandlungen"). 

Herr  Windisch  trägt  vor  über  die  Bedeutung  der  altirischen 
Heldensage  (wird  demnächst  als  Einleitung  seiner  von  der 
philologisch  -historischen  Klasse  unterstützten  Ausgabe  und 
Übersetzung  der  Tain  bö  Cüalngi  erscheinen). 

SITZUNG  VOM  7.  MAI  1904. 

Herr  Meister  trägt  vor  über  die  Inschrift  von  Sillyon  und  den 
pamphylischen  Dialekt  (für  die  „Berichte"). 

Herr  Sievers  legt  eine  Fortsetzung  seiner  Metrischen  Studien  vor 
(für  die  „Abhandlungen"). 

Herr  Bücher  legt  eine  historisch-statistische  Arbeit  von  Dr.  Eulen- 
burg über  die  Frequenz  der  deutschen  Universitäten  vor  (für 
die  „Abhandlungen"). 

Es  wird  beschlossen,  der  University  of  Wisconsin  zu  Madison 
zu  ihrem  50jährigen  Jubiläum  am  5.  Juni  1904  ein  Glückwunsch- 
Schreiben  zu  senden. 

Es  wird  beschlossen,  die  Professoren  der  Universität  Leipzig 
Dr.  Albert  Köster  und  Dr.  Wilhelm  Stieda  zu  ordentlichen 
Mitgliedern  der  philologisch  -  historischen  Klasse  zu  präsentieren 
(gewählt  in  der  gemeinschaftlichen  Sitzung  beider  Klassen  am 
16.  Mai). 


Phil.-UIat.  Klasse  1904. 


Beiträge  zur  griechischen  Epigraphik 
und  Dialektologie  IV. 

Von 
Richard  Meister. 

Die  Inschrift  von  Sillyon  und  der  pamphylische  Dialekt. 

Die  Inschrift  von  Sillyon1)  GDI.  1267,  die  einzige  größere 
Inschrift  pamphylischen  Dialekts,  ist  zwar  schon  lange  bekannt 
und  oft  behandelt  worden;  ihren  Inhalt  aber  und  Zusammen- 
hang hat  man  bisher  noch  nicht  verstanden,  nur  einzelne 
Wörter,  keinen  einzigen  Satz.  Sie  befindet  sich  in  de*r  rechten 
Türleibunsc  eines  hellenistischen  Gebäudes  innerhalb  der  Ruinen 

TD 

auf  der  Akropolis  von  Sillyon  (Lanckoronski,  Städte  Paniphy- 
liens  und  Pisidiens  I  S.  79,  Figur  60 E  und  F-,  S.  172);  cder  Stein 
ist  auf  seiner  rechten  Seite  abgemeißelt,  doch  scheint  es,  daß 
er  seine  ursprüngliche  Stelle  einnimmt'  (Hirschfeld,  Monats- 
berichte der  K.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1874,  S.  726);  bei  einer 
späteren  Umänderung   des  Gebäudes   ist   ohne  Rücksicht  auf 


1)  In  der  Inschrift  wird  das  Etknikon  ZsXv^uvg  Z.  1.  JSslvs  iiüg  Z.  3 
geschrieben ;  die  älteren  Münzen  tragen  die  Aufschrift  2sXv\^ivs  (Head  587), 
die  jüngeren  SiXXviav  (Head  588);  die  Gemination  des  X  ist  im  älteren 
Alphabet  nicht  ausgedrückt.  Gegenüber  diesen  Dokumenten  kommen 
die  in  der  Literatur  vielfach  wechselnden  Schreibungen  nicht  in  Be- 
tracht. Die  Stadt  selbst  nannte  sich  also  in  älterer  Zeit  ZiXXvov,  in 
jüngerer  ZLXXvov,  wobei  der  Vokalwechsel  zwischen  s  und  1  zu  be- 
urteilen ist  wie  bei  Uskvwv.  Zlxvwv.  Ich  habe  die  einmal  gebräuchlich 
gewordene  jüngere  Form  beibebalten. 

1* 
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die  Inschrift  in  die  untere  Hälfte  des  Steins  ein  viereckiges 
Riegelloch  eingehauen  worden,  das  von  Z.  25  an  bis  zur 
letzten,  36.  Zeile  aus  der  Mitte  jeder  Zeile  c.  18—20  Buch 
staben  weggenommen  und  dadurch  die  Wiederherstellung 
dieses  letzten  Teils  der  Inschrift  unmöglich  gemacht  hat. 
Publiziert  wurde  sie  zuerst  von  Bailie  in  seinem  Fasciculus 
inscriptionum  Graecarum,  London  1 846,  nach  zwei  Abschriften, 
von  denen  die  eine  Ross  von  Bladensberg,  die  andere  Jens 
Pell  angefertigt  hatte;  Bailies  Publikation  ist  im  CIG.  III 
S.  11 60  f.  Nr.  4342  c2  wiederholt  worden;  die  beiden  ihr  zu- 
grunde liegenden  Abschriften  von  Ross  und  Pell  stehen  von 
einander  getrennt  samt  dem  aus  beiden  zusammengesetzten 
Text  Bailies  bei  Le  Bas  III  Nr.  1377;  Waddington  bemerkt 
dazu  (Expiration  III  S.  335),  daß  er  die  Inschrift  im  Jahre  1850 
gesehen  und  einige  Wörter  aus  ihr  abgeschrieben  habe.  Viel  ge- 
nauer als  seine  beiden  Vorgänger  hat  Hirschfeld  im  Jahre  1874 
die  Inschrift  kopiert  und  seine  Abschrift  in  den  Monats- 
berichten der  K.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1874  zu  S.  726  veröffentlicht. 
Diese  drei  Kopien  von  Ross,  Pell  und  Hirschfeld  gibt  Röhl, 
IAG.  5Ä5  in  übersichtlicher  Weise  wieder.  Endlich  hat 
Petersen  während  der  Expedition  des  Grafen  Lanckoronski 
im  Jahre  1884  einige  Papierabdrücke  von  dem  Stein  ge- 
nommen, nach  denen  ein  Faksimile  der  Inschrift  in  dem 
Reisewerke  des  Grafen  Lanckoronski  S.  173  Nr.  54  her- 
gestellt worden  ist. 

Über  Sprache  und  Inhalt  urteilte  Franz  im  C IG.  4342  c2: 
c  Barbari  plus  quam  Graeci  inest  .  .  Pauca  Graecam  originem 
produnt,  ut  vox  AIKAETEPEH  crebrius  obvia  vss.  1 1 . 1 6. 1 8. 1 9, 
KAIAPLTPOTAI  vss.  16.  18.'  Nach  Hirschfelds  Abschrift 
kam  Kirchhoff,  Stud.4  51  f.  beträchtlich  weiter.  Er  stellte 
den  Wert  des  Zeichens  L  als  y  fest,  erkannte  darnach  hccyliöd-ö  1 5, 
aQyvQorai  16.  18,  i^dyödi  16.  20,  yivööui  20,  ytgug  22  und 
las  außerdem  die  Wörter  huaQoTGL  1,  t%  4,  duä  niös  xcä  dexa 
fh[t]ia  5,  aÖQLLOva  8,  v  ßöliiievvs  13 ,  &%(*ö  14,  lnoxa  14, 
uaxruvixo  17.27,  huccQV  22.  3 1,  fE%btö  24,  'AtceXqvu  IIvt[lov\  30, 
xaT8%öd[i]   34;    nicht    zutreffend   erklärte   er  xats^SQ^odv    12 
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für  xuTsftQ&VTo  und  -Sei-  27  für  £i%  ==  3§.  Siegismund, 
Curtius'  Stud.  9,93  sprach  die  Regel  aus,  daß  im  pamphylisclien 
Dialekt  wie  im  kyprischen  inlautendes  v  vor  Dental  nicht  aus- 
gedrückt worden  sei  und  bestimmte  cctQoitoi6i  7  als  dvd'QG)7Coi6i. 
Die  sprachliche  Ausbeute  der  bis  dahin  verständlich  gemachten 
pamphylisclien  Wörter  faßte  Bezzenberger  in  seinen  Bei- 
trägen 5,325  ff.  zusammen.  Deecke  gab  in  seiner  Bearbeitung 
von  0.  Müllers  Etruskern  IP  251  ff.  (vgl.  auch  Bursians  Jahres- 
bericht 1 88 1 ,  S.  226  ff.)  die  Erklärung  der  bis  dahin  un- 
gedeuteten  pamphylischen  Zeichen  vs  und  f ,  indem  er  V\ 
mit  £,  4*  mit  66  umschrieb.  Ramsay  und  Sayce  (Journ. 
of  Hell.  stud.  1,  242  ff.)  kamen  ohne  Kemitnis  von  Deeckes 
Erklärung  der  beiden  Zeichen  zu  demselben  Resultat;  sie 
lasen  ferner  den  Anfang  der  Inschrift  —  wenn  auch  nicht 
ganz  zutreffend  —  6v(v)  Aul  ('AiA  is  also  a  possible  reading') 
A.  (for.  A.')  xa)  \uiaQol6i  Z.  1;  sie  erkannten  (S.  249),  daß 
wir  mit  dieser  ersten  Zeile  den  ursprünglichen  Beginn  des 
Textes  besitzen,  und  daß  die  Zeilen  links  meist  vollständig 
erhalten  sind;  außer  dem  Adjektiv  Z£Xv\t\iios,  das  sie  ebenso 
wie  Deecke  in  Z.  1  und  Z.  3  fanden,  lasen  sie  vndQ  2,  an' 
t\t\XQ(c[£,Lag]  21,  und  bemerkten,  daß  {iheiccÄ-  9.  2^  eine  dia- 
lektische Form  für  (isyaX-  sei;  andere  Deutungen,  die  sie 
versuchten,  haben  sich  nicht  bewährt.  Was  bis  dahin  für 
das  Verständnis  des  Inhalts  der  Inschrift  geleistet  worden 
war,  zeigen  die  Umschriften,  die  Röhl,  IGA.  505  und 
Bezzenberger,  GDI.  1267  gegeben  haben.  Röhl  urteilt 
cne  argumentum  quidem  tituli  nunc  perspicitur';  er  vermutet 
'subesse  pactum  Sillyensium  et  Phaselitarum'.  Bezzen- 
berger, Beitr.  5,326  A.  6  glaubt,  daß  es  sich  um  die  Er- 
richtung einer  Statue  handle,  indem  er  üöquov  8  im  Sinn 
von  avÖQiuq  faßt;  Deecke,  Burs.  Jahresber.  1881,  226  ff. 
meint,  es  sei  in  der  Inschrift  angeordnet,  daß  für  die 
Priesterschaften  der  Kybele  und  des  Zeus  ein  großer  Saal  er- 
baut werden  solle. 

Bei    der   Expedition    des    Grafen    Lanckoronski    wurde 
eine  Anzahl   neuer  Grabschriften  pamphylischen  Dialekts  ge- 
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runden,  die  Petersen  in  dem  Reisewerke  des  Grafen:  Städte 
Pamphyliens  und  Pisidiens,  Bd.  I  S.  174.  180 — 182  heraus- 
gegeben hat.  Sie  bestehen  zwar  fast  nur  aus  Eigennamen, 
haben  aber  unsere  Kenntnis  des  pamphylischen  Dialekts  nicht 
unwesentlich  bereichert  und  auch  das  Verständnis  der  Inschrift 
von  Sillyon  gefördert.  Nachdem  Petersen  selbst  schon 
a.  a.  0.  S.  182  f  die  neu  gefundenen  Eigennamen  nach  dem 
Auslaut  geordnet  zusammengestellt  und  auf  einige  dialek- 
tische Eigentümlichkeiten  aufmerksam  gemacht  hatte,  gab 
Kretschmer,  K.  Z.  33,  258  ff.  ausführlichere  sprachliche 
Bemerkungen  zu  ihnen;  er  bemerkte  dabei  (S.  260),  daß  der 
Genetiv  MtiVEitvg  =  Mäv^tog  der  Grabschrift  von  Aspendos 
Nr.  71  an  das  (bereits  von  Petersen  bei  Lanckoronski  I 
S.  183  als  Genetiv  erkannte)  Wort  ^uvervs  Z.  10  der  Inschrift 
von  Sillyon  erinnere;  dazu  stimme  das  folgende  xul  ^he...rvg, 
das  wie  der  Genetiv  zu  dem  Dativ  (iheiaXeri  in  Z.  9  aussehe, 
und  (ihsictXe  Z.  25  sowie  4ithf  ...  Z.  21  scheine  dazu  zu  ge- 
hören. Zur  Erklärung  des  Wortes  verwies  er  auf  die  (pvXr) 
MsccXeiTidcbv  Sillyon  Nr.  59  Z.  20  bei  Petersen,  die  doch 
wohl  nach  einem  MsdXsig,  d.  i.  MsäXtjg  genannt  sei1),  auf 
die  Frauennamen  MtuXiva  und  MiaXiva  der  Grabsteine  von 
Aspendos  Nr.  92.  93  und  den  Genetiv  MsydXsitvg  der  Grab- 
schrift von  Aspendos  Nr.  75,  mit  dem  der  Genetiv  Mh.£idXr]Tvg 
Z.  10  der  Inschrift  von  Sillyon  sich  zu  decken  scheine,  da, 
wie  bereits  Ramsay  gesehen,  pamphylisch  phticcX-  durch 
Übergang  des  y  nach  dem  hellen  Vokal  in  die  Spirans  j 
entstanden  sei,  wie  in  öXiog,  <&iaXeuc,  böot.  irav,  TQaiXog  auf 
Münzen  von  Tragilos  in  Makedonien  He  ad  191,  IlQsticcg 
für  ÜQsylag  d.  i.  IIsQyiag  auf  Münzen  von  Perge  GDI.  1265. 
Ich    füge   das  neuerdings  bekannt  gewordene  ETii&iidvI  (att. 


1)  Kketschmer  hat  hierbei  das  Iota  unberücksichtigt  gelassen, 
das  auf  dem  Steine  nach  yvXrj  steht.  Petersen  umschreibt  richtig: 
yvXi)  1'  MsaXeixtdöav;  das  ist  cpvli]  {SinccxT})  Mecdsizidwv  f  tribus  decima 
senior i*m' ;  zur  Zeit  unserer  Manesinschrift  würde  für  MsccXsitiSöav  ge- 
sagt worden  sein:  yih.uäXlxvg. 
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f7ii&iyyü}'t})  vom  Heiligtum  auf  dem  Berge  Kotilon  in  Ar- 
kadien {'Ecp.  c<qx-  19°3)  S.  179  Z.  5)  hinzu.  Im  übrigen 
meinte  Kretschmer,  daß  auch  die  neue  Kopie  der  In- 
schrift von  Sillyon  wenig  dazu  beitragen  würde,  die  zahl- 
reichen Rätsel,  die  sie  uns  aufgibt,  zu  lösen.  Auch  Thumb, 
der  sie  später  bei  Gelegenheit  seiner  Geschichte  des  grie- 
chischen Digamma  besprach,  nannte  ihren  Zustand  'heillos' 
(Idg.  F.  9,  319). 

Ich  bin  bei  meinem  Studium  der  Inschrift  von  den  absolut 
sicheren  und  ohne  weiteres  verständlichen  Worten  in  Z.  8 
ausgegangen:  ißöküötTi'  aÖQUÖva  xara<Prc2fr[at],  in  denen  aus- 
gesprochen ist,  daß  jemand  beschlossen  hatte  einen  ävögedov 
einzurichten;  uvögeüv  ist  die  namentlich  bei  Herodot  (1,  34; 
3,  78.  123)  vorliegende  ionische  Nebenform  des  bekannten 
Wertes  i.vÖQibv,  das  einen  Platz,  an  dem  Mäimer  sich  ver- 
sammeln, mag  es  nun  ein  besonderes  Haus  oder  ein  besonderer 
Raum  in  einem  Hause  sein,  bezeichnet.  Der  Name  des 
Mannes,  dem  die  Einrichtung  dieses  ccvögeäv  zu  verdanken 
war,  fand  sich  auf  der  ersten  Zeile  in  dem  PETERSENschen 
Faksimile  als  Mav£[$\  .  .  .  ZeXv^\[i]ivg,  dessen  Genetiv  von 
Petersen  und  Kretschmer  in  Mdvltvg  10  erkannt  worden 
war.  —  In  den  sich  öfter  wiederholenden  Wörtern  (ih.EidXe  9. 10. 23 
und  hi\j\öiä  7.  9.  35  vermutete  ich  Bezeichnungen  der  Senioren 
und  Junioren  der  Bürgerschaft  von  Sillyon,  für  die  der 
dvÖQeäv  bestimmt  war.  Eine  Scheidung  der  Bürger  in  die 
Altersklassen  der  ysQcaoC,  vb'ol,  natÖEg  ist  in  Pamphylien 
bezeugt  für  Attaleia  Petersen  bei  Lanckoronski  Nr.  8.  9; 
in  Sillyon  werden  bei  Spenden  die  yeQtuoC  besonders  be- 
rücksichtigt Petersen  ebd.  Nr.  58.  59.  60.  61.  Meine  Ver- 
mutung, daß  das  Wort  jxhsidXe  Gen.  iih.6idXlrvg  (d.  i.  (leydXtjg 
Gen.  (leydXrjTog)  gebildet  sei  wie  die  Nomina  xelrjg,  Xeßrjg 
und  wie  die  Kurznamen  (DsQrjg,  Adyy\g  von  dem  mit  [isya- 
wechselnden  Adjektivstamm  fieyako-,  daß  es  die  Klasse  der 
Erwachsenen  (^ntydXoi  avÖQeg  Xen.  Kyrup.  1,  3,  14;  vgl. 
Hom.  Od.  18,  217:  vvv  d  öte  dij  fieyctg  iööl  xccl  ijßtjg  {ibtqov 
ixdveig-y  Aesch.  Ag.  370 f.:  eog  [urpe  piyav  pjY  ovv  veuq&v 
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tlv    v7t8QT£ke<3(u)  bezeichne,  und   daß  Ii^aÖt«   für  rjßärü  zu 
nehmen    und    der    gortynischen   vsörä   GDI.  501 19   gleichzu- 
setzen sei,  fand  ich  bei  genauerer  Untersuchung  bestätigt.    Der 
Buchstabe  v\    ist    aus   den  Alphabeten  von  Melos,    Selinunt 
und  Akamanien    für    ß    bekannt;    in  Pamphylien    ist    er    für 
den  spirantischen  Laut  w  verwendet  worden,  für  den  in  den 
dorischen    Dialekten    von    Sparta,    Argos,    Zentralkreta    und 
Elis    häufig    ß    geschrieben  worden   ist,    vereinzelt   schon  in 
Zeiten,    in    denen    auch    das    Zeichen   .F   noch    gebräuchlich 
war    (vgl.    BoQ&ayoQtcs    Argos   IG.    IV   614g,    diußsiTtäutvog 
Gortyn  GDI.  5004, ,).     Zur  Zeit   unserer   pamphylischen   dia- 
lektischen Inschriften    ist   der   ursprüngliche   Funktionsunter- 
schied  zwischen  va    und  f   und   damit  der  Gebrauch  von  v\ 
überhaupt  ins  Schwanken  gekommen;  so  ist  ^  infolge  dieser 
orthographischen    Unsicherheit    in    dem    Worte    hcV\ot«    für 
urgriechisches  ß,  das  in  Pamphylien  spirantisch  war,  geschrieben 
worden,  ähnlich  wie  auf  korinthischen  Vasen  ('aioifu  IG.  IV  2 1 2 
als   Entsprechung   für  homerisches   a^ißi]   geschrieben   steht 
(vgl.  Wilisch,    Altkorinth.    Tonindustrie    171;    Danielsson, 
Idg.  F.   14,  390 f.).  —  Eine   genaue  Untersuchung   des  Aus- 
lauts zeigte  ferner,   daß  in  der  Inschrift  nicht  nur  im  Wort- 
sondern auch  im  Satzzusammenhang   v  vor  folgendem  Kon- 
sonanten weggelassen. ist,  während  im  ky prischen  Dialekt  die 
Weglassung  des  v  vor  folgendem  Konsonanten  nur  im  Wort- 
inlaut regelmäßig,  im  Wortauslaut  nur  zuweilen  stattfindet 
(Gr.  Dial.  II  261):  6v  4ifl[u\   1,  \C\sAxa  xsxQausvös  4,  xoU 
uheic<k[av]  06a  xal  Tlp&Fstid  Ttög  5.  6,    i  xöku   El,  %6li  xal 
ÖQofv  xai  24.  25,  jedoch  [\K]dva T  a[v]  xal  29. 30;  die  Endung  -ov 
verliert  stets,  auch  vor  Vokal,  ihr  -v  und  wird  meist  zu  -t>, 
seltener  zu  -0:   öxvöqv  xarsSEQ^ody   12,  huaQv  ye[v~]eTiu  22, 
6ü[iddin,o  6ä[ia[tvodv]  23,  huagv  hai[p]-  31;  die  Endung  der 
Neutra  auf  -lov  ist  zu  -1  geworden,  vgl.  hau  13  und  die  im 
folgenden  Kommentar  zu  6[v]tv%i  3  angeführten  Wörter.    Diese 
Reo-eln  ließen  von  Z.  1 1  an  eine  Reihe  nach  asiatisch-äolischer 
Weise  gebildeter  pluralischer  Imperative  (Gr.  Dial.  188)  auf  -dv, 
-(5Öv  aus  -vtov,  -öfrov  erkennen:  i<pii?.oöv  11,  xate^SQ^odv  12, 


Beiträge  z.  griech.  Epigraphik  u.  Dialektologie  iv.        9 

xtifadv  13,  oöv  19.21,  [tßüfjUüödv  1 9,  die  von  den  singularischen 
auf  -tö,  -6&ö:  fjf'ro  14.  xadwvexö  17,  fs%txö  24,  xai\yf\xö  24, 
>  rhuykie&ö   15   scharf  geschieden   sind.     Die  Existenz  dieser 
Imperativform  iu  Pamphylien  kanuten  wir  bereits  aus  Phaseiis 
[öuööccvrov    GDI.   126g)    in    einer    —    jetzt    von    Wilhelm, 
Ostern*.  Jahreshefte  I  149  vollständiger  und  korrekter  heraus- 
gegebenem —  Inschrift,  die  rhodischen  Dialekt  aufweist;  die 
Form    selbst    ist    auch   aus   Rhodos   bekannt:    xuQaxtdevvxov 
GDI.  3751 12.      Es    zeigte    sich,    daß    in    diesen    Imperativen 
und    in    den    mit   ihnen  abwechselnden   Optativen   {avsu    13, 
avsuv  18)  sowie  in  den  Konjunktiven  mit  us  ("il  iidyödi  16.  20) 
Bestimmungen    über    die  Organisation    des   avÖQeäv   gegeben 
sind.   —   Im   Zusammenhang    mit   den   Imperativformen  fand 
das    bisher    rätselhafte    KAINI  12.   14.   17.  22.  2$,    in    dem 
SATCE  und  Ra.msav,  die  es  mit  y.('«5ig  und  xtdvixu  verglichen, 
den  Begriff  der  Brüderschaft,  DEECKE  (Bursians  Jahresber.  1 88 1 , 
-    226S.)    und    Bezzexbebger  GDI.    1267    zu  Z.  12)    einen 
Eigennamen    vermutet    hatten,    seine  Erledigung.     Es    dient, 
wie   man  jetzt   klar   sieht,  zur   kopulativen  Anknüpfung  von 
Imperativischen  Bestimmungen:  xm  vi  öxvöqv  xaxef emotiv  12, 
\x\ai  vi  \t\01xvnok\g  t%exö  14,   \6x\a7tiQötäg  xa&avdtö  xai  vi 
\l\oixvxol\[q\  1  7.  xai  vi  %w-  22,  xai  vi  öauclöi^io  a«^icc\ivodv  \  25. 
Wir  kennen   die  Partikel   vi  als  Appendix  des  Demonstrativ- 
pronomens   aus    dem    Arkadischen    (Gr.   Dial.    II    116)    und 
Böotischen,   wo   es  in  dem  Adverb  xqotijvI  'vordem,  früher' 
(vgl.  DlTTENBEBGEE  zu  IG.  VII  1739m  und  24067),  das    als 
Böotismus    mit    attischer    Orthographie    und    präpositionaler 
Bedeutung  (=  tiqo)   von   dem  Verfasser   des  Rhesos  5 1 2  ver- 
wendet   ist,     vorliegt:     denn     böot.    XQotrjvi     aus    xqoxuivi 
ist    gleich  tcqo   xaivi  (sc.   ajwipca);    die   darin  bezeugte   Kon- 
struktion von  TtQO  mit  dem  Lokativ-Dativ  im  Böotischen  ist 
aufzufassen    wie    der  Lokativ -Dativ    bei    i%   im   Arkadischen, 
Kyprischen   und  Pamphylischen   (s.  diese  Inschrift  Z.  4.  19), 
wie  derselbe  Kasus  bei  ccTtv  im  Arkadischen  und  Kyprischen 
(Gr.  Dial.  II  296),    und    bei  tceqi   für   den  attischen   Genetiv 
im  Arkadischen  (Jag  ol  nolXxm  ßcoXevtiuvxui  xegl  xoivi  Mega- 
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lopolis  Inschr.  von  Magnesia  Nr.  38  *)  Z.  46.  47),  Kyprischen 
(Gr.  Dial.  II  299$.),  Thessalischen  usw.  Dieses  Pronominal- 
affix  -vi  ist  also,  wie  wir  sehen,  im  Paniphylischen 2)  in 
adverbialem  Gebrauch  im  Sinne  der  Dringlichkeit  eines  Ge- 
botes verwendet  worden,  wie  das  aus  dem  Kyprischen 
(Gr.  Dial.  II  281)  und  Arkadischen  (tdvv  Alea  Z.  14)  be- 
kannte Demonstrativaffix  -w  als  Adverb  vi)  bei  Homer, 
Herodot,  den  Tragikern  und  sonst  noch  in  demselben  Sinne 
verwendet  wird. 

Von  diesen  grundlegenden  Deutungen  aus  habe  ich  unter- 
nommen, den  Text  der  Inschrift,  soweit  es  mir  bei  ihrer 
lückenhaften  Erhaltung  möglich  war,  herzustellen,  wobei  ich 
neben  dem  gedruckt  vorliegenden  Material  zwei  Papierabdrücke 
Petersens,  nach  deren  Vorlage  das  Faksimile  bei  Lanckoronski 
S.  73  Nr.  54  angefertigt  worden  ist,  benutzen  durfte.  Für 
die  große  Liebenswürdigkeit,  mit  der  die  Direktion  des 
K.  K.  Österreichischen  Archäologischen  Instituts  sie  mir  auf 


1)  Bei  der  Einmeißelung  dieser  für  den  arkadischen  Dialekt  sehr 
wichtigen  Urkunde  hat  der  magnetische  Steinmetz  oft  geirrt.  Aber 
die  Fehlerliste,  die  Kern  zur  Inschrift  S.  30  zusammengestellt  hat, 
bedarf  einer  Revision.  ßaUveävtai  in  der  oben  angeführten  Stelle  ist 
fehlerhaft,  jedoch  nur  der  Endung  wegen,  statt  deren  die  Vorlage 
wohl  -toi  hatte,  nicht  des  ä  wegen,  vgl.  die  Konjunktive  naQ&vaätai 
und  yvyudsvävti  bei  Solmsen,  Rh.  Mus.  59,  165  ff.  In  ccnb  Mcciccvögot 
Z.  23  ist  vielleicht  ctnö  (statt  aar«),  gewiß  nicht  Maiüvdqoi  fehlerhaft, 
vgl.  anv  xcci  (cc^Qai)  Tegea  GDI.  12224;  £UQr)ii4vos  Z.  22  ist  ein 
richtiges  Perfekt  zu  dem  Aorist  des  Kolonialgesetzes  von  Naupaktos 
haQSGTca.  IG.  IX  334,  Z.  32.  33;  kein  Fehler  ist  -vvv  Z.  48.  49,  da 
auch  in  Tegea  -vv  (tävv  Alea,  s.  Berichte  der  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  1889, 
S.  71  ff.  Z.  14)  neben  -vi  (GDI.  1222  Z.  36.  53;  Gr.  Dial.  II  116)  steht. 
Dagegen  sind  auf  die  Liste  noch  folgende  Fehler  zu  setzen:  xav 
ysyovwGttv-tvxQriOTiccsZ.  12/13  statt  tag  ysyovwGas-sv%Qr}Gticcs ;  uvzevsQyetTJv 
Z.  20/21  statt  ccvtevSQystfjvcci;  'AqhsgLXov  Z.  54  statt  'Aqy.sg'iXccv. 

2)  In  einer  Inschrift  von  Aspendos  aus  römischer  Zeit  steht: 
AvqtjXios  KäatcoQ  o.v£gx7\gz  tr\vl  Gtr\lr\v  (Petersen:  tr)v  lGtr\lr\v)  bei 
Lanckoronski  Nr.  105.  Da  kann  trjv-i  mit  deiktischem  -i  vorliegen; 
es  kann  aber  auch  das  alte  pamphylische  vi  als  Pronominalaffix  ge- 
braucht und  tr[v i  aus  tr}v(v)i  entstanden  sein. 
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meine  Bitte  zur  Benutzung  übersandte,  spreche  ich  ihr  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  aus.  Die  In- 
schrift nimmt  in  der  Breite  c.  0,65  m,  in  der  Länge  c.  0,78  m 
ein,  die  Buchstaben  haben  eine  Höhe  von  c.  0,015  m-  Die 
Buchstabenzahl  der  Zeilen  ist  infolge  der  ungleichen  Größe 
der  Buchstaben  und  der  Spatien  recht  verschieden:  45  Buch- 
staben stehen  in  Z.  24,  42  in  Z.  11,  37  in  Z.  9,  34  in  Z.  10, 
^2  in  Z.  8  usw.  Auf  der  rechten  Seite  des  Steins  ist  von 
Z.  7  bis  mit  Z.  23  durch  Abarbeitung  der  Oberfläche  das 
Ende  der  Zeilen  verloren  gegangen;  innerhalb  des  erhaltenen 
Teiles  der  Zeilen  stören  kleinere  und  größere  Steinschäden, 
von  denen  einige  bereits  (z.  B.  in  Z.  2  vor  aixCag),  als  die 
Inschrift  eingemeißelt  wurde,  bestanden  und  vom  Steinmetzen 
übersprungen  worden  sind.  Bei  der  Wortbrechung  am  Zeilen- 
ende wird  das  Prinzip  der  Silbenteilung  nicht  festgehalten, 
vgl.  Z.  10.   16.   18.  24. 

Das  Alter  der  Inschrift  ist  nicht  genau  zu  bestimmen. 
Kirchhoff,  Stud.4  52  urteilt  nach  dem  völlig  gesetzten  und 
gleichmäßig  ausgebildeten  Charakter  der  Schrift,  daß  sie  auf 
keinen  Fall  'sehr  alt'  sein  könne.  Ramsays  Ansetzung  aber 
(Journ.  of  Hell,  stud,  1,  251)  in  die  Zeit  von  300 — 150  v.  Chr., 
die  vor  allem  auf  der  irrigen  Annahme  beruht,  daß  die  In- 
schrift Spuren  attischen  Dialekts  und  attischer  Zivilisation 
aufweise,  kann  ich  nicht  billigen.  Ich  möchte  sie  nach  Schrift 
und  Sprache  in  das  4.  Jahrh.  v.  Chr.  und  eher  in  seine  erste 
als  zweite  Hälfte  rücken. 

Bei  den  unter  dem  Texte  stehenden  Angaben  über  die 
auf  dem  Steine  oder  auf  den  Papierabdrücken  gelesenen 
Buchstaben  habe  ich  die  folgenden  Abkürzungen  gebraucht: 
Pa  —  Papierabdrücke  Petersens,  jetzt  im  Besitze  des  K.  K.  Öster- 
reichischen Archäologischen  Instituts  zu  Wien. 
Fa  =  Faksimile  der  Inschrift  bei  Lanckoronski  S.  173. 
Pet  =  Petersens    Bemerkungen    über    einzelne    Stellen    bei 

Lanckoronski  S.  172. 
Hi  =  Hirschfelds    Abschrift     in     den     Berliner     Monats- 
berichten 1874  zu  S.  726. 
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Text, 


Zv  Jiiilä]  xal  JluuQoltiL  Mavl[ß  (3v]vh.eX£  ZEXvsf\\i]ivg 
ia[[i]a  ^Uöiios  vTtccg  xal  aixläg  'ötiü  7teQC[öta\- 
r[i]  \f\oix[ög\  lg  6\v\tv%i  ZaXv^Uog  7t[oXe^oi(ji] 
[fä]tkta  xexQa^ievög,  ei,  B7tLte[Q]Cia  ig  itöXiv  ax\xii\ 
5  duä  Ttids  xal  dtxa  .Fsr[i]ia,  itöXi  yhuäX\av\ 
oöa  xal  tlfidfeöd  nög  dfccri  cc[(p]usvai  xatf \Xa\6^v J 


i  AiH\a\:  A'EIA  Hi;  F  ist  nach  Pa  und  Pet  sicher;  das  letzte 
Zeichen  kann  nach  Pa  A  und  A  sein.  Mavs[ß\:  MA"<E  nach  Pa  und 
Pet  sicher.  [av]vhsXs:  auch  von  SY  zeigt  Pa  Spuren.  ZeXv\r>[i]ivg: 
SEAYV  .  .  A  Hi;  das  letzte  Zeichen  i  auf  Pa  und  Fa  erkennbar,  wo 
auch  Spuren  von  IY  zu  sehen  sind.  2  flXcuog:  cPIASIIOS  oder 
FiASIIOS'  Pet;  vor  aUiäg  fnur  Steinschaden'  Pet.  öaä  Pa,  Fa. 
n£gi[<sta]-:  ÜEPI  nach  Pa  sicher;  von  dem  folgenden  Z  Spuren  auf 
Pa,  denen  die  Wiedergabe  in  Fa  nicht  ganz  entspricht.  3  t[i]: 
TP  Hi;  nach  T  auf  Pa  und  Fa  die  schwache  Spur  einer  Hasta. 
\Aoix[ös]:  v\OIK  Pa,  Fa,  Pet,  Hi;  O  ist  herausgebrochen,  dann  Reste 
des  $,  von  Pet  als  F?  notiert,  \Z  Pa,  Fa,  Pet,  Hi.  p\v\cv%t:  von  Z  ist 
die  untere  Hälfte  auf  Pa  und  Fa  sichtbar;  die  obere  ist  mit  dem 
folgenden  Y  ausgebrochen;  TYKI  hatte  Ross  gelesen,  TYKM  Hi;  statt 
des  K,  das  auch  Pet  notiert,  zeigt  jedoch  Pa  den  oberen  Teil  eines 
4-  mit  dem  Querstrich;  I  ist  nach  Pa  und  Fa  sicher.  ZsXvwiog: 
ZB/W^WOZ  Hi;  statt  des  B  notiert  Pet  E;  auf  Pa  und  Fa  tritt  der 
Buchstabe   nicht  deutlich   heraus.     7t[oM[ioi6i]:   auf  Pa  ist  n   deutlich 

zu  erkennen  und  von  OAE  Spuren;  Fa  zeigt  nur  (1  deutlich;  TTA  Pet; 
f»AX////////IAC  Hi.  4  [io]oiiea:  I  ist  nach  rechtshin  ausgebrochen  (Pa), 
von  Z  ist  der  untere  Horizontalstrich  erhalten  (Pa,  Fa);  AflA  ist  sicher 
nach  Pa  und  Fa;  \AIIA  Hi;  l|FAIA  Pei.  6rer£[>]b«:  P  ist  nach  links- 
hin  ausgebrochen,  es  hat  dafür  V  Hi,  F  Pet.  a%\xa\.  K  ist  auf  Pa 
noch  erkennbar;  statt  dessen  I  Hi;  die  letzten  Zeichen  sind  auch  auf 
Pa    nicht    zu    erkennen.         5    iF&0]ux:     FET  .  IA    JI*;     FET?IA    Pe£. 

ttöXj:  TVAI  JZi,  aber  nÖAI  Pe£;  nach  Pa  ist  der  Buchstabe  eher  O 
als  Y.  uh.£iäX[ctv\:  MHEIAA  auf  Pa,  weniger  gut  auf  Fa  erkennbar; 
MHSSA   Hi.         6  afäxt:   ABATI    Hi;   so   hatte   auch  bereits  Ross   ge- 

lesen,  dagegen  AIATI  Pell;  ABATI  Pet;  nach  Po  und  Fa  sieht  es  so 
aus,  als  hätte  der  Steinmetz  den  zweiten  Buchstaben  als  B  begonnen, 

nachher  aber  in  F  korrigiert.  &[<p]uivai:  APIIENA1  Hi,  APIIENA  Pet;  der 
zweite  Buchstabe  ist  ausgebrochen  und  scheint  nach  Pa  und  Fa  eher  <t>  als 
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Ütqoxolöi  X8QT    Iqsvi  cM\ralöi  ht\l\0Taiö[i'   xal  .  .] 

eßöläöSTv  aÖQitövcc  xata6täö[ca  löayl-] 

gen  £  hlxca  ciheiccltn  xal  itptti^otat.     [aQ%oöv] 

«äg  Muvstvg  xcä   uheic<[?.e]tvg.     xal  d[vö   argon-]  10 

ö  Ife  1  x6?.u  icpiekodv  [ex]l  d[tx]a6TiQS66[  1  xcä  aQyvQÖ-] 

tuiöi.     xcä  vi  öxvöqv  xaxEfeq^odv  xal  [ ] 

xä&edv  xcä  hau  dveCe  xal  v  ßoüivevvg  x[qm6&°  •  •  •] 
[x\aC  vi  V\oixvxoX\g  eihö  xal,  \16xa  dirfitoivu,  foizh-] 

dg  \t\Qv^id?.t  ävhaykeö&ö.     hchgexadi  [ j  15 

dixccörsQsg  xcä  ccQyi'QOTul  (18  i^dyöÖc  x[ 67t-] 

cxiQÖrug  xad-ccvtT.o  xtri  vi  V\oLXV7roXi[g '  dexa-] 

örlQsg  de  xcä  «QyvQÖTiu  dviccv  i[.  .  .  .'  cd  de  jif,  £-] 
üfutsöiv.     fi|  de  cpvtieXai  oöv  di[x]a6tiQeg  [xal  ccQyvQÖTcd  |. 

ag  yevööca  hcapf,  ue  e^dyöSi  .  u  .  veg  a 20 

odt»  äuariQE  e  /uhf[.  .  .  .  <5']  a[it]'  M7rpa[acu  .  .  .  .] 

P  gewesen  zu  sein ;  »las  letzte  I  ist  auf  Pa  (und  Fa)  sichtbar.  xa&'  ila[auv] : 

KAGiAA  Pet,  IA  Hi\  KA0IAA  ist  auf  Pa  erkennbar.  7  h?\Aoro;«?[i] : 
HEnaOTA  I  Hi;  auf  Pa  und  Fa  ist  das  I  zwischen  A  und  Z  erkennbar. 
9  icpue^oTca:  F"<f>llE,-OTAI  Hi;  auf  Pa  ist  nur  II  undeutlich; 
<J>     ist    auf   Pa   besser    erkenntlich    als    auf    Fa.  10  iihscä[).s]rvg : 

MHE'A  TYI  Hi;  [AE]  ist  in  einem  Steinschaden  verschwunden; 
von  den  übrigen  Zeichen  tritt  nur  I  auf  Pa  und  Fa  nicht  deutlich 
heraus,  ist  aber  gleichwohl  sicher.  11  icpiekoSv.  EP.EAOAY  Hi; 
nach  Pa  und  Fa  ist  auch  4>l  sicher.  Nach  icpisloSv  ist  ein  Stein- 
schaden, in  dem  die  Zeichen  Ell  verloren  gegangen  sind;  I  steht  nach- 
träglich eingezwängt  hinter  dem  Steinschaden  oberhalb  der  Zeile  (Pa, 
Fa).  ö[ui]uoziQ£06[i] :  A,i|AZTEPE?  Hi;  von  ll<  zeigen  Pa  und  Fa 
nur  kleine  Reste;   das  letzte   t  vor  [1]  ist  auf  Pa  deutlich  erkennbar. 

12  cv.vSqv:     Og/AFY   Hi;    auf  Pa    sind    alle    Zeichen    zu    erkennen. 

13  hau:  HAYI  Hi;  die  beiden  II  sind  auf  Fa  nicht  angegeben,  aber 
nach  den  Spuren  auf  Pa  sicher.  14  [x]ca:  K  ist  durch  einen  Bruch 
des  Steins  verloren  gegangon.  15  sqvuüXi:  vTYMAAI  Hi,  v\PYMAAI 
Pa,  Fa.  huTQtv.aöi:  HA1PEKAAI  Hi;  nach  Pa  sind  alle  Zeichen  sicher, 
auch  T.  19  di[y.]aaviQ£g:  AIIAXTEPES  Hi;  K  ist  in  einem  Stein- 
schaden unkenntlich  geworden.  20  Hinter  s'£äyö8c  ist  kein  Zeichen 
verloren  gegangen  (Alf  Pet).  .u.veg:  ■  'NE?  Hi,  Sllh^ES  Pet, 
f=iirNE*  Pa,  Fa.  21  [<T]:  die  rechte  Hälfte  des  A  ist  bei  Hi  an- 
gegeben und  auf  Pa  zu  erkennen.  «[«]'  i\AitQ<x[ucci]:  Ahh^vIlPA  Hi; 
von  den  beiden  Zeichen  E/\,  die  auf  Fa  nicht  angegeben  sind,  ist  v\ 
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£S  tcbqI  yipag  \hluqv  ye[v]itcu'  xat  vi  freu 

fhe  xal  (iheidXs'  %ai  vi   öä^döi^io  6ä^ia[lvo8v  xal  Vsoixv-] 
TtoXlg  äys&Xcc  J-£%erö  xal  67iani\j^o\xäg  ßöfa  xai[v£]to  .  xal  %- 
25  6X1  xal  oQofv  xal \s\7ted-txs  .  .  . 

160  jceö&cu  7i£Q  a\A[r ]  .  ccöe  .  .  . 

iöfs^e  xaftav£[ ] 

£6tpai  .  .  at£  .  Xu  [ ] 

0161  noXig  6^iv6v[ Vy)avaTo:[V] 

30  xal  'An&Xova  Ilvx\iiv ]  .  at .  Jt£p[t] 

[yf'pajs  huagv  hai[Q   . ~\  .  v6  .  .  .  o  . 

auf  Pa  deutlich  zu  sehen,  während  von  E  nur  der  untere  Teil  erkennbar 
ist.  22  sg:  Ei.  Hi,  so  auch  bereits  Ross  und  Pell;  nach  Pa  und  Fa 
ist  der  Buchstabe  nach  rechts  hin  ausgebrochen  und  nicht  zu  erkennnen. 
yi\v\stai:  Z.E////ETAI  Hi;  auf  Pa  und  Fa  ist  nur  ETAI  deutlich  und 
außerdem  von  L  der  untere  Querstrich  zu  sehen,  xai  vi:  KANI  Hi; 
wie  Pa  (deutlicher  als  Fa)  zeigt,  ist  das  Iota  von  y.a.1  nachträglich 
zwischen  A  und  N  vom  Steinmetz  eingezwängt  worden.  24  anaiti- 
[Qö]xkg:  ZUMM/ffl/fTAZ  Hi;  auf  Pa  und  Fa  ist  auch  ein  Teil 
des  O  sichtbar,  ßofa:  BOFA  Hi;  Ross  hatte  BOFA,  Pell  BOFA 
gelesen;  auf  Fa  sieht  man  E  statt  F;  nach  Pa  aber  scheint  die  für 
den  untern  Querstrich  eines  E  gehaltene  Vertiefung,  die  nicht  parallel 
mit  den  andern  beiden  Querstrichen  sondern  etwas  aufwärts  gerichtet 
ist,  nur  auf  einer  Unebenheit  des  Steins  zu  beruhen.  h<xi[v£]tö :  die 
links  aufwärts  gehende  Hasta  des  N  ist  bei  Hi,  sowie  auf  Pa  und 
Fa  sichtbar,  xca  7t-:  iAi_  Hi;  PAjn  Fa;  Pet  aber  gibt  KAI  (statt  PAj) 
als  f ziemlich  sicher'  an;  auf  Pa  erscheint  KAIÜ  deutlich.  25  OM 
Hi;  OAI  Pa,  Fa,  Pet.  [i]ni»sns:  IIE  .  EIE  Hi;  f"l  ist  auf  Pa  deutlicher 
als  auf  Fa,  von  0  ein  Teil  erhalten,  K  sicher.  Die  letzten  2  (oder 
3)  Zeichen  sind  auf  Pa  und  Fa  nicht  zu  erkennen.  26  100:  IKO  Hi, 
FO  Fa,  eher  ISO  Pa.  .aes...:  \A?E////AI  Hi;  fnur  ASE  ist  einiger- 
maßen sicher'  Pet.  27  %o>&avs:  KA6ANE  Hi;  auf  Pa  und  Fa  ist 
auch  0  deutlich  zu  erkennen.  Am  Schluß  der  Zeile:  //////E-f-Ö  Bi; 
0?E-fET?  Pet:  f  fast  alles  ist  unsicher'.  28  iecpat :  ES<1  AI  Hi;  ES<!>AI 
Pa,  Fa.    ..ars.  In:  BFATEYAII  Hi;  T^ATE  .  All  Pa,  Fa.    Am  Schluß: 

///'////'///A//  Hi;  EIPANI?  Pet.  29  nölig:  nO/MS  Hi,  auf  Pa  und  Fa 
ist  von  A  nur  ein  Teil  der  linken  Hasta  sichtbar.  Am  Schluß:  4A/A-|-AI 
Hi;  ANA  VA.  Fa,  Pet.  30  .  ai .  iceq\X\\  ///Ahn  EP/7  Hi;  auf  Pa  und  Fa 
ist  nur  .  AI  .  nEP  .  zu  erkennen.  31  \ysQct\g:  vom  5.  ist  auf  Pa  und  Fa 
der  oberste  Teil  zu  sehen,  \xuccqv:  H  ist  nach  den  erhaltenen  Spuren  bei 
Hi  und  auf  Pa  und  Fa  sicher.    Am  Schluß:  ///YS////////O//  Hi;  ?4>YS  Pet. 
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.  .  .  <p£QO\r\oipei[ ]  •  y.caskio 

.  oöv  %oN\ql%[ ]  xtßu  ha 

[ä}At[ä]  xate%oö[v ]  •  s%s6i. 

a  .  a  xcu  ta[ he]>AÖT«s  a  35 

.  ras. 

Übersetzung. 
Mit  Hilfe  der  Divia  und  der  Hieroi  erfaßte  Manes  der 
Sillyer  ein  Heilmittel  für  die  große  Bedrängnis  und  Miß- 
handlung, die  die  silly  sehen  durch  die  Kriege  gänzlich  aus- 
geplünderten Häuser  in  Unglück  versetzt,  infolge  seiner 
Fürsorge  für  die  |  durch  fünfzehn  Jahre  hindurch  [von  ihm]  5 
geleitete  Stadt,  um  die  Stadt,  die  groß  ist  und  ehrenreich, 
einigermaßen  vom  Schaden  zu  befreien,  auf  dem  Wege  der 
Aussöhnung  für  die  Männer  mit  samt  den  Jugendabteilungen 
zum  Zwecke  des  Friedens.  [Und  so]  beschloß  er  ein  Männer- 
haus einzurichten,  dort  zu  versammeln  oder  dorthin  zu 
kommen,  für  die  Gemeinschaft  der  Alten  und  für  die  der 
Jungen.  [Vorsteher  sollen  sein]  |  alle  die  von  Manes  stammen  10 
und  zu  den  Alten  gehören,  und  [zwei]  wackere  [Männer]  in 
der  Stadt  sollen  sie  dazu  nehmen  zu  Richtern  und  Argyrotai. 
Und  Zorn  sollen  sie  zurückdrängen  und  [Eintracht]  sollen 
sie  einziehen  lassen  und  Reinheit  möge  [in  ihm]  herrschen 
und  jeder,  der  will,  soll  [es]  benutzen.  Und  die  Haus- 
verwalterin soll  es  bewohnen,  und  wie  eine  Hausherrin  soll 
sie  |  den   Schutz    [des   Hauses]    auf  sich  nehmen.     Was   die  15 


32  q>SQO\Aoi[i£i  Hi;  <P?  Pet;  von  4>  sieht  man  auf  Pa  und 
Fa  nur  wenig;  alles  andere  deutlich.  -/.atsho:  /'/KAIE/.IO  Hi; 
KAIEAIO  Pa,  Fa,  doch  tritt  das  zweite  I  nur  ganz  schwach  hervor. 
33  oSv:  von  O,  das  bei  Hi  fehlt,  ist  auf  Pa  und  Fa  die  Hälfte  sichtbar. 
ha:  HL  Hi;  HA  Pa,  Fa.  34  [£]**[«]:  \TA  Hi;  WTI  Pa,  Fa. 
.£Xt6i.:  E-f-ESI/V  Hi;  Pa  und  Fa  haben  noch  ein  undeutliches 
Zeichen  (\a?)  vor   dem  ersten  E  und  am  Schluß  statt  eines  N  ein  dem 

Y  ähnliches  Zeichen;  IE+ECIN  pet.  35  u.a:  A/M  Hi;  OA?BA  Pet; 
auf  Pa  und  Fa  sind  nur  die  beiden  A  deutlich,  tu:  TJIIII  Hi;  schwache 
Spuren  des  A  zeigen  Pa,  Fa.  [hf\^6xüg:  3TA£A,:  Hi  /OTA*A  oder 
naOTASA  Pa,  Fa. 


18  Richard  Meister: 

h.uaQoC  in  der  Bedeutung  {  kräftig,  frisch,  rüstig,  munter', 
die  für  das  altindische  imras  bekannt  und  auch  bei  Homer 
noch  lebendig  ist  (vgl.  W.  Schulze,  Qu.  ep.  207  ff.)  und  zu 
dem  Namen  der  Kureten  und  Korybanten  (ion.  KovQfjtsg,  dor. 
KcoQrjtsg)  vgl.  ach.  KoQvßcc  Arch.  Jahrb.  14,  149,  böot.  Kogfsidccg 
IG.  VII  2533  u.  a.),  der  auf  xÖQfog  zurückgeht,  stimmt.  Unter 
Beinamen  ganz  ähnlichen  Simies  sind  die  Korybanten  in 
Erythrä  verehrt  worden,  wie  wir  aus  der  Inschrift  über  den 
Verkauf  von  Priesterstellen  Dittenberger,  Syll.2  600  wissen. 
Unter  diesen  Priesterstellen  wird  angeführt  eine  KoQvßdvxav 
EvcpQovisfov  aal  &alEiav  Z.  95,  nach  dieser  eine  andere  xdv 
'AvÖQaicov  Z.  97,  was  von  den  Herausgebern  richtig  verstanden 
wird  als  rav  (KoQvßuvtcov)  'Avögsicov]  im  folgenden  Jahre  wird 
mit  Vereinigung  beider  die  Anwartschaft  verkauft  auf  die 
Priesterstelle  KoQvßdvtcov  Quldav,  'AvÖqsCov  7a.  105.  Diese 
Beinamen  deutete  Foucart  bei  Rayet,  Rev.  arch.  33  (^77,  I) 
S.  128,  gestützt  auf  rhodische  Beispiele,  als  hergenommen  von 
menschlichen  Personen,  die  diese  Kulte  gestiftet  hätten,  und 
die  folgenden  Herausgeber,  Bechtel,  Inschr.  des  ion.  Dial.  S.  1 23 
sowie  Dittenberger  a.  a.  0.  Anm.  46  sind  ihm  in  dieser 
Annahme  gefolgt.  Aber  in  der  langen  Reihe  der  erythräischen 
Götterbeinamen,  die  uns  in  dieser  Inschrift  mitgeteilt  werden, 
würden,  wenn  Foucarts  Erklärung  richtig  wäre,  die  Kory- 
bantenbeinamen  die  einzigen  sein,  die  solchen  Ursprung  hätten, 
es  würden  ferner  zweimal  Korybantenkulte  je  zwei  Stifter  haben, 
und  es  wäre  vor  allem  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,  daß  die 
drei  Personennamen  sämtlich  mit  dem  Begriff  'kräftig,  frisch, 
rüstig,  munter',  der  das  Wesen  der  Korybanten  ausdrückt, 
übereinstimmen.  Nach  meiner  Meinung  sind  die  HuccqoC  von 
Sillyon  den  KoQvßavTsg  Evcpqovlelol  %al  &aXsloL  und  den 
'dvÖQtioL  von  Erythrä  begrifflich  gleichzustellen.  In  Athen 
verstand  man  den  kleinasiatischen  Beinamen  'IsqoC  der  Kory- 
banten in  dem  gewöhnlichen  Sinne  als  (Ss^ivol,  vgl.  Eur.  Hipp.  1 43 : 
öefivav  KoQvßdvtav.  —  Bemerkenswert  ist  bei  der  Kasus- 
endung von  Ai!rl\u\  xccl  das  Fehlen  eines  Iota  vor  konso- 
nantischem Anlaut,  während  der  Dativ-Lokativ  vor  voka- 
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lischem  Anlaut  wie  im  kyprischen  Dialekte  (Gr.  Dial.  II  238) 
sein  schließendes  Iota  in  der  Schrift  behalten  oder  verlieren 
kann:  e|  t7tExe\ß]lux-  fe  4>  ^  (pvöskcci  odv  19,  l  nolu  scptiXoöv  1 1. 
Ich  erinnere  daran,  daß  im  kyprischen  Dialekt  die  Präposition 
övv  ebenfalls  nicht  mit  dem  Dativ -Lokativ,  sondern  mit 
einem  Kasus  auf  -ä  verbunden  wird,  den  ich  Gr.  Dial.  II  295 
für  den  (soziativen)  Instrumentalis  erklärt  habe:  6v  xvyß.  GDI.  1 20 
(vgl.  Gr.  Dial.  II  295),  ebenso  wie  die  Präposition  vint)  xvyß 
GDI.  74,  beidemal  am  Ende  des  Satzes.  0.  Hoffmann, 
Gr.  Dial.  I  187  hält  an  der  Meinung  fest,  daß  diese  beiden 
am  Ende  des  Satzes  stehenden  Formen  verkürzte  Dative 
seien.  Wenn  nun  mehrere  Dative  grammatisch  mit  einander 
verbunden  sind,  gestattet  sich  allerdings  der  kyprische 
Dialekt  (wie  der  ältere  lesbisch -äolische)  bei  einer  oder  der 
anderen  dieser  Dativformen,  namentlich  bei  dem  Artikel,  das 
Iota  wegzulassen  und  nur  einmal  die  volle  Dativendung  zu 
setzen;  im  Satzzusammenhang  komite  ferner  (wie  im  paniphy- 
lischen  h.%Exl\ß\iia  lg)  das  schließende  Iota  der  Dativformen 
vor  folgendem  vokalischen  Anlaute  schwinden;  für  die  Weg- 
lassungf  aber  bei  einem  einzelnen  Dative  vor  Konsonanten 
oder  am  Satzschlusse  würden  die  beiden  genannten  Fälle 
6v  xvyß  und  v  xvyß,  die  einzigen  Beispiele  im  Kyprischen 
sein,  wenn  sie  wirklich  als  Dative  aufzufassen  wären. 
0.  Hoffmann  a.  a.  0.  hielt  meine  Erklärung  dieser  kyprischen 
Formen  als  Instrumentale  deshalb  für  unwahrscheinlich,  weil 
sich  in  anderen  griechischen  Dialekten  der  Instrumental  in 
Verbindung  mit  Präpositionen  nicht  sicher  nachweisen  lasse: 
dieser  Nachweis  dürfte  jetzt  mit  dem  pamphylischen  6v  AiH\a\ 
y.al  erbracht  sein.  Während  wir  so  im  Kyprisclien  und 
Pamphylischen  den  Instrumentalis  im  Singular  der  ä-Stämnie 
noch  erhalten  sehen,  sind  im  Plural  in  beiden  Dialekten  die 
Instrumental-  und  Lokativformen  bei  den  o-  und  ä-Stämmen 
ausgeglichen  worden  und  zwar  im  Kyprischen  zugunsten  der 
Instrumentalformen  auf  -oig  (-cag),  im  Pamphylischen  zu- 
gunsten der  Lokativformen  auf  -016t  (ca<?t);  daher  steht  auch 
hier  die  Form  auf  -016 l  als  soziativer  Instrumental:  HilccqoIcil. 


20  Eichard  Meister: 

Mave[g\.  Dieser  Eigenname  begegnet  öfter  in  den 
Grabinschriften  von  Aspendos:  Mdv£ig  Mdvixovg  Petersen 
bei  Lanckoronski  Nr.  83,  Mdtveig  Aa\iaxQlov  Nr.  86,  i'A]d-ccvci- 
dcoQvg  Mdvuxvg  Nr.  7 1 .  Ursprünglich  ist  Mccvrjg  ein  alt- 
phrygischer  Gott  (vgl.  Kretschmer,  Einleitung  197  A.  4). 
Die  phrygischen,  auch  in  dem  übrigen  Kleinasien  häufig 
gewordenen  Personennamen  Mavyjg  M&vig,  als  Frauennamen 
Müvig  Müvlu,  erhielten  für  die  Griechen  c  durch  die  Schaffung 
des  Vollnamens  Mävödoioog  das  Ansehen  von  Koseformen' 
(Fick-Bechtel   195). 

[6v\vYleX£  sc.  loyttiiMp  " erfaßte  (durch  Überlegung)',  wie 
z.  B.  Plut.  Lys.  22:  6  d'  ~Ayig,  cog  cpa6i,  %qovov  [ihv  XoyiöfiaJ 
xb  itoayiiu  övvsXav  .  .  xagritiEÄst,  xov  A£oxv%Cöov. 

U£Xv^f\[t]ivg.  Das  Ethnikon  wird  durch  das  sich  vor- 
drängende Verbuni  vom  Eigennamen  abgetrennt.  Daß  diese 
Wortstellung  in  älterer  Zeit  sehr  beliebt  gewesen  ist,  wußte 
ich  noch  nicht,  als  ich  die  bootische  Inschrift  GDI.  11 30  be- 
sprach, vgl.  aber  meine  Nachträge  dazu  GDI.  Bd.  I  S.  405; 
jetzt  ist  die  Sache  so  bekannt,  daß  es  sich  nicht  verlohnt  die 
Beispiele  dafür  zu  sammeln. 

2.  flXöuog.  Das  Wort  fiXßig  e Bedrängnis'  von  ££XXa, 
ion.-att.  IXXco  c  wälze,  schließe  ein,  bedränge'  (vgl.  Xecov  .  . 
IXXo^isvög  TtsQ  o^lXa  Apoll.  Rhod.  2,  27)  erscheint  hier  zum 
ersten  Male.  —  Bemerkenswert  ist  das  Schwanken  zwischen 
-vg  (aus  -og)  und  -og  im  Auslaut  (ebenso  im  Kyprischen, 
Gr.  Dial.  II  220).  Wie  die  aus  -ov  entstandene  Endung  -o 
in  der  Inschrift  gewöhnlich  zu  -v  geworden,  einmal  aber 
(öä^iddi^io  2  3  5  auch  in  den  kleineren  Inschriften  von  Aspendos : 
%voyo  1261)  erhalten  ist  (s.  S.  8),  so  ist  die  hier  erhaltene 
Endung  -og  gewöhnlich  zu  -vg  geworden:  ££XvV\[i]ivg  1, 
Mavlxvg  10,  ^la.£td[X£]xvg  10,  ßöXi^vvg  13.  Ahnliches 
Schwanken  in  der  Schreibung  bemerken  wir  im  Ausdruck 
des  Übergangslautes  zwischen  1  und  folgendem  Vokal  (s.  zu 
ulxiüg  2),  bei  der  Gemination  (s.  zu  rifiäleea  5),  im  Aus- 
druck des  w-Lautes  (s.  S.  8),  des  Hauchlautes  (s.  S.  36). 
Wir  werden  also  nicht  das  -og  des  Genetivs  Favcctycovog  und 
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des  Nominativs  Fctfvt%og  Petersex  Nr.  78  und  88  mit 
Kretschmer,  K.  Z.  33,  264  für  'hellenistisch'  erklären. 

vxccQ.  Neben  q  ist  s  in  u  übergegangen  wie  öfter,  vor 
allem  im  elischen  imd  lokrischen  Dialekt:  elisch  tcccq  (für 
.Tf'p  d.  i.  xeqi),  fctQyov,  (pägl-v,  oxÖTUQot,  vgl.  Gr.  Dial.  II  29, 
eXevfräQÖg  Olympia  12,;  lokrisch  dv(fOTc<Qoi$  IG.  IX  33439, 
dficcQtu  (([iKQccig  42,  cedraftccQÖv  33,  Fsöxccqlöv  ioii,  TCatuQa  36, 
(fäqaiv  y  I0J  &iMtQ«v  IG.  IX  3335,  und  in  den  achäischen 
Götterbeinamen  Zevg  'Jitc'.Qtog^  \4%-dva  'ApaQUi  vgl.  Ditten- 
berger,  Syll.2  2  29g.  —  Mit  dem  vorliegenden  Gebrauch  von 
vxs'q  im  Sinne  der  Abwehr  vgl.  z.  B.  Aesch.  Sept.  111D: 
tders  xayd-h'cav  ixe'öiov  Xö^ov  dovAoövvag  vxeq,  Aeschin. 
Ktes.  10:  vijv  il'ijcpov  cpsQtiv  .  .  vxsq  Tijg  ate%6vrjg  tov  dr^uov. 

teixiäg.  Bemerkenswert  ist  das  Fehlen  des  Übergangs- 
lautes  1  (=j)  in  *[«]««  2  (kvpriseh  fjäregav  GDI.  6o3)  und 
alxiäg  2,  aber  auch  in  Jifi\u\  1  und  ecpiiXoöv  11,  während 
er  in  den  meisten  Fällen  wie  im  Kyprischen  zwischen  1  und 
folgendem  Vokal  geschrieben  wird:  HuaQolßi  1,  Zek\N\[i\ivg  1, 
SiXöiiog  2.  £f/.v\t\{iög  3.  e7rire[Q^iia  4,  dnä  5,  leT^ijiu  5, 
a[q>\uivca  6,  äÖQuövu  8,  i(fiie\t\6rca  g,  [£]ä[iiü6dv  18/19, 
hnuQv  22.  31.  In  den  späteren  pamphylischen  Dialekt- 
inschriften finden  wir  ihn  noch  geschrieben  in  'JcpoQÖiGuvg 
Aspendos  Petersen  Nr.  66 ;  Aa^ua^uvg  ebd.  Nr.  68,  viel 
häufiger  aber  weggelassen:  \4<poQÖi6i\y]  Aspendos  GDI.  1260, 
öauiogyig  ebd.  1260.  1261,  sAavcc^ica  z/a^urgCov  ^Aava^C&vvg 
Sillyon  Petersex  Nr.  55,  ®euiäg  ebd.  Nr.  56,  \f\uvci£,£övvg 
Aspendos  Petersen  Nr.  65,  'JcpoQÖiöiv  ebd.Nr.  73  (=G  DI.  1262), 
Magno  ebd.  Nr.  75,  Favatyavog  ebd.  Nr.  78,  KsÖaifiov  ebd. 
Nr.  8o;  zJiövovg  ebd.  Nr.  81,  [zl^ifovovöiov  ebd.  Nr.  82, 
z/ ' aiiax qIov  ebd.  Nr.  86;  \0]oQÖt(5lov  ebd.  Nr.  87,  /1a^[a\tc)tav 
ebd.,  ®oodi6iu  ebd.  Nr.  89,  Ooqömjiov  ebd.  Nr.  90,  üeXcovCov 
ebd.  Nr  90.  91,  MiaUva  ebd.  Nr.  93. 

oöü  7C e q l[p t ü\t{v\  \f\oix[ög]  ig  ö[v]rv%i  £eÄvV\hög. 
Über  die  Weglassung  des  Hauchzeichens  bei  ööü  s.  zu  v  Z.  1 3, 
über  6  in  06a  für  6(0)  s.  zu  rl^aS-tGa  Z.  6.  —  Mit  der 
Bedeutung    und    Konstruktion    des    Verbums    vgl.    Herodian 


22  Richard  Meister: 

Hist.  7,  3,  12:  stcsI  de  6  Mcc£,i[ilvog  tot>s  nlaiGtovg  xcbv 
ivdo^ov  ol'xcov  ig  nsvlccv  7t€QL6x7]ö'ag  .  .  iiEXTjXd-ev  inl  xcc 
drjiiööia  xxL  Auch  hier  ist  unter  dem  ö[v~\zv%l  'Unglück' 
vor  allem  die  Verarmung  der  V\olxol,  d.  i.  der  Familien, 
von  Sillyon  zu  verstehen.  —  In  ^£(>t[öTa]T[t]  steht  vor  Vokal 
XEQ  für  tcsql  wie  in  ithg  cx\t\[x  .  .]  26;  vor  folgendem  Kon- 
sonanten steht  71eqI  in  tcsqI  yeoccg  huaQv  22. 

3.  6\y\xv%i.    Die  Neutra  auf  -1  aus  -lov  (s.  S.  8)  sind 
für  den  painphylisehen  Dialekt  charakteristisch.    Wir  kannten 
schon  sqs^vl  Aspendos  GrDI.   1260,  das,  wie  Siegismund  in 
Curtius'  Studien  9,95   richtig  sah,  auf  ein  vorauszusetzendes 
sqs^lvlov  (Siegismund  akzentuierte  iosiivlov)  zurückgeht,  von 
EQb(pa  ' bedecke'  abzuleiten  ist  und  neben  ■Kvhfova  ebd.  (und 
itvoyo  Aspendos   1261)  vielleicht  ein  c festes  Gewölbe,  das  zu 
der  Fortifikation   gehörte',    bezeichnet.     Hierzu  kommt  jetzt 
in  dieser  Inschrift  hau  13  aus  häyiov,  sowie  afdxL  6,  Iqevl  7 
\t\QV[iccXL   15    und  das  in  Rede  stehende  6[v]tv%l   3.     Diese 
letztgenannten    vier   Nomina    gehen    wohl    auch    auf  voraus- 
liegende   pamphylische  Formen    auf   -lov   zurück:    dfdxL   auf 
aJ-dtcov  aus  dfdxä,  iqevl  auf  lqevlov  aus  Iqevü,  V\qv[iccXi  auf 
\/\QV[iccfaov  aus  ^qv^iccXo-,  ö[v]xv%l  auf  6 vvxv%lov  aus  Qvvxvytü, 
wie    solche    substantivische    Neutra    auf    -lov    auch   im    Ur- 
griechischen ohne  jede  deminutive  Bedeutung  gebildet  worden 
sind,  wie  z.  B.  evvtcvlov,  TtoxtJQLov,  XrjGxrJQLov  u.  a.     Es  kann 
aber   auch   die  im   pamphylischen   Dialekt  an  urgriechischen 
adjektivischen  und  substantivischen  Neutra  auf -tov  entstandene 
neutrale  Endung  -t,  wie  sie  z.  B.  in  ha«  aus  hdyiov  vorliegt, 
in    diesem    Dialekte    weitergetragen    worden    und    an    andere 
Nomina    ohne    eine    vorausliegende    Zwischenstufe    -lov    an- 
getreten sein.  Dieselbe  Bildung  bei  Hesych:  ßovoL'  nvndoLQ'ö'og 
r]  cc^iTCslog.  IIsQyuioL.   Bemerkenswert  ist  die  Übereinstimmung, 
die    in    betreff   der    Bildung    dieser  Neutra    auf   -l    aus    -lov 
zwischen    dem    Altpamphylischen    und    dem    Neugriechischen 
besteht:    ngr.   [täxL    'Auge',    aör^LL    ' Silber',    necpdh    "Kopf, 
(ia%ccLQL    'Messer',    Ttccgafivd-L    'Märchen'    usw.,    vgl.    Thumb, 
Handbuch    der    neugr.    Volkssprache    §   79    und    §   81.      An 
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Einwirkung  des  Lateinischen  wird  man  nun  bei  Erklärung 
dieser  neugriechischen  Neutra  auf  -iv  -i  (und  der  Maskulina 
auf  -ig)  nicht  mehr  denken  (Hatzidakis,  Einl.  314  fr.,  Thumb, 
Die  griech.  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus   154  f.). 

4.  [i 6\<kzia  mit  Wegfall  des  schließenden  -v  vor  konso- 
nantischem Anlaut,  att.  eiöänav  'gänzlich'.  Die  pamphylische 
Form  ig  war  bereits  bekannt  aus  Aspendos:  TCEQxsdooxs  lg 
BQiyivi  GDI.  1260,  xeQxedaxe  lg  itvgyo  GDI.  12611);  daß  so 
und  nicht  mit  Elision  tceqxb8cox  slg  zu  schreiben  sei,  hat 
zuerst  Rohl,  IGA.  506  erkannt;  hinzukommt  in  dieser  In- 
schrift jetzt  l6x£%e  2j  und  ig  itoliv  4,  sowie  [i6~]dita  an 
unserer  Stelle;  wie  in  Pamphylien  treffen  wir  ig  in  Vaxos 
GDI.  5125i2,  5i206,  5I28i3/i4>  in  Epidauros  IG.  IV  148427, 
Dodona  GDI.  i5826  und  in  der  lesbischen  Inschrift  GDI.  2725, 
in  dieser  aber,  die  Z.  7  und  8  eg  hat,  wohl  nur  infolge  eines 
Steinmetzfehlers.  Schließlich  steht  lg  für  eig  auch  auf  zwei 
attischen  Bleitäfelchen  aus  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  vgl.  Wilhelm, 
Ost.  Jahresh.  VII  95.   102. 

xexQaiievög  von  xsCqcj  'schere'  mit  Metathesis  ans 
xsxctQuevög,  vgl.  die  pamphylische  Metathesis  in  ITQSiCag 
PergeGDI.  1265  aus  TlEQyiag^'AcpoQdlxü  (aus  AcpQodixa)  nach 
'JyoQÖitiiivg  Aspendos  Petersen  Nr.  66,  (Poqöhjlov  87.  90, 
OoQÖiöCa  89,  s.  Kketschmer,  K.  Z.  33,  266  f.;  in  über- 
tragenem Sinne  von  völliger  Ausplünderung  und  Verwüstung 
des  Landes  namentlich  bei  Herodot  häufig:  xovxovg  e7toXiÖQxe6v 
xs  xal  xi]v  yf(v  Gcpsav  exeigov  6,  99;  iößukcov  bxeiqe  xb 
t£[i£vog  6,  75;  exeIqexo  tj  'Axxixrj  %coQrj  vjtb  xov  tce^ov 
6xquxov  8,  65;  xxrßLuxv.  (ßt'oxov)  xeCqeiv  ist  bereits  in  der 
Odyssee  gebräuchlich:  a  378;  ß  143.  312;  ef  144;  %  369;  w  459. 


1)  Petersen  bei  Lanckoronski  Nr.  64  gibt  die  Inschrift  nach  einem 
r völlig  scharfen'  Papierabdruck  wieder;  das  nach  diesem  Abdruck  her- 
gestellte Faksimile  bietet  TTYPFO  statt  nv^yo.  Ich  möchte  trotzdem 
des  Sinnes  wegen  mit  Kretschmer,  K.  Z.  33,  261  an  der  von  Hirschfeld 
vor  dem  Steine  selbst  gelesenen  Form  TTYPTO  festhalten;  der  auf  dem 
Abdruck  von  Petersen  gesehene  zweite  Strich  beruht  wohl  auf  einer 
Verletzung  des  Steins. 
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gj;  in it £[q]£lcc  ig  nöliv.  Über  die  Konstruktion  von 
e£,  mit  dem  Lokativ-Dativ,  der  auch  in  e|  ds  cpvöEXai  i  g  vor- 
liegt, s.  S.  9.  Ob  der  Lokativ -Dativ  der  ä-  und  o-Stämme 
im  Pamphylischen  auf  -«t,  -01  oder  auf  -äi  -ai  ausgegangen 
ist,  bleibt  unbestimmt.  Daß  die  Schreibung  E7iixE[Q~\Cia 
lg  aus  EftiTlQLiai  ig  durch  Schwinden  des  vor  vokalischem 
Anlaut  konsonantisch  gewordenen  1  des  Diphthongs  erklärbar 
ist,  wurde  S.  19  bemerkt;  denkbar  wäre  aber  auch,  daß  der 
Anlaut  von  ig  durch  Aphäresis  verloren  gegangen  und 
E%iTa\ß]uai  's  noXiv  zu  schreiben  wäre.  Das  Wort  Ikit^qIu 
ist  neu.  Es  gehört  zu  «ur^paa  c beobachten,  abwarten', 
ijtLT^Qrjöig  c  Beobachtung '  und  ETtixrßrprig,  was  in  den  Papyri 
für  allerlei  Aufsichts-  und  Verwaltungsbeamte  gebraucht  wird: 
STCiTtjQifjTrjg  ßißXio&tf%rtg,  i,  iiQOöödcov,  e.  xEXavixäv,  i.  vo{iav 
c&iXoxsQCdog,  i.  d-rjöavQov  ieq&v  u.  a.,  s.  die  Stellen  bei 
Herwerden,  Lexikon  Gr.  308.  Eine  amtliche  Stellung  wird 
es  auch  hier  gewesen  sein,  die  mit  E7tixlQiia  ig  nöXiv  (dieselbe 
Konstruktion  wie  z.  B.  tpiXia  El'g  xiva)  bezeichnet  wird. 

ax[rß]  vor  konsonantischem  Anlaut  für  cmtccv.  Wir 
sind  leider  über  die  der  Inschrift  zugrunde  liegenden 
Zeitverhältnisse  und  über  die  Verfassungsgeschichte  der 
Stadt  Sillyon  viel  zu  mangelhaft  unterrichtet,  als  daß  wir 
über  die  Art  der  führenden  Stellung,  die  Manes  fünfzehn 
Jahre  in  Sillyon  bekleidet  hatte,  eine  Vermutung  wagen 
dürften. 

5.  önä  tceöe  xal  dixa  vF£t:[t]ta.  In  dem  hier  vor- 
liegenden Sinne  der  Erstreckung  durch  einen  Zeitraum  kommt 
diä  c.  acc.  im  attischen  Dialekt  überhaupt  nicht  vor,  im 
epischen  nur  in  Verbindung  mit  vvxxa:  d^ßQoöirjv  diä  vvxxa, 
vvxxa  dl  ögcpvccirjv,  vvxxa  diä  dvofpEQr'jv,  diä  vvxtcc  fiEXaivav, 
diä  vvxxa,  wozu  noch  diä  yXvxvv  .  .  vtcvov  bei  Moschos  4,91 
kommt.  —  Wie  in  %eöe  aus  ttevxe  ist  ausnahmslos  urgr.  vx 
zu  (v)d  geworden:  -odv  aus  -ovxov  (s.  S.  8 f.)  1 1.  12.  19.  21.  34, 
xd&EÖv  aus  xd&Evxov  13,  äxQExadi  aus  äd-Qrjxavxi  15,  i^dyödi 
aus  E^äycovxi  16.  20,  yivödai  aus  yivavxai2o,  6ä(iudi[io  aus 
6ä\LÜ.vxi\x,ov  25.    Kretschmer,  Einl.  293  ff.  hat  gezeigt,  daß 
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dieser  Lautwandel  von  den  'kleinasiatischen'  Sprachen  aus  in 
das  Pamphylische  eingedrungen  ist. 

5.  6.  noXi  iih£idX[äv]  06a  xal  xtpäßeGd  xög  dfdxi 
d\<p]iitvai.  Das  schließende  -v  der  Akkusative  nrdAt,  ötfa, 
ttpcLFeött  ist  vor  dem  konsonantischen  Anlaut  weggelassen. 
xTpäfsöa  steht  mit  Vereinfachung  der  Gemination  für  xt^iä- 
£s6{<5)ct,  aus  *xJncäEx]u.  Wie  hier,  ist  die  Gemination  un- 
ausgedrückt  geblieben  in  ZeXv\l\[i]ivg  1 ,  2^eXv\t\äög  3  (vgl. 
S.  3  Anm.),  oöä  2,  'JneXöva  30,  dagegen  ausgedrückt  in 
d[ix]aöxiQ£66[i]  11.  —  Ähnlich  wie  hier  Manes  seine  Vater- 
stadt, loben  Rat  und  Volk  von  Perge  die  ihre  in  der  Pergäi- 
schen  Inschrift  bei  Petersen  Nr.  34:  [rf]  ßovh)  xal  6  d^og 
Tfjg  i£QÜg  xal  Xa^Qäg  xal  £vdd%ov  xal  vscoxöqov  IJs^yaLOv 
TtoXscog  xxX.  —  Über  (i\i£idX[av]  aus  ^laeydXav  s.  S.  6;  über 
die  Aspiration  nach  //,  die  in  demselben  Stamme  auch  im 
attischen  nh.8ydXov  (Meisterhans  -Schwyzer  84)  und  im 
selinuntischen  Mh.eya[Q£i]  (Olympia  2  212)  vorliegt,  vgl. 
Kretschmer,  Vaseninschriften  159,  Brugmann,  Gr.  Grs.  124. 

06a  (aus  o6av),  schon  bekannt  aus  Aspendos:  öa^.t,oQylg 
aöa  GDI.  1260.  1261  (=  Petersen  Nr.  64).  Denselben 
durch  Ersatzdehnung  entstandenen  ö-Laut  finden  wir  nur 
graphisch  verschieden  ausgedrückt  in  Kovqkölgj  KovQaölcovog 
GDI.  1261,  vgl.  Kretschmer,  K.  Z.  2>3,  204-  Darnach  war 
auch  sßöXäßsxv  8,  ßöXe^isvvg  13  und  nicht  ißoX(X)äö£xv 
ßoX(X)i[i£vvg  zu  schreiben.  —  Über  die  Stammbildung  von 
06a  s.  zu  odv  Z.  19. 

6.  dfdxi  steht  paniphylisch  für  äfdxä  ( Schaden',  wie 
Iqevi  in  der  nächsten  Zeile  für  Iqiqvä  usw.,  s.  S.  22.  —  Daß 
der  Steinmetz,  wie  es  scheint  (s.  die  Anmerkung  zum  Texte 
S.  12),  das  zweite  Zeichen  als  B  begann  und  dann  in  F 
korrigierte,  hängt  wohl  damit  zusammen,  daß  ß  im  pamphy- 
lischen  Dialekt  ein  spirantischer,  dem  w  nahe  kommender  Laut 
geworden  war  (s.  S.  8).  —  Mit  dem  hier  bei  dcpCrj^ii  begegnenden 
doppelten  Akkusativ:  itoXiv  dfdxv  dyii&vai  cdie  Stadt  vom 
Schaden  zu  befreien'  vgl.  d<p£lx£  xdv  itöXiv  ÖQa%[iäg  [7t]evxa~ 
xaxiag  Chorsiä  Wien.  Stud.   24,  278  =IG.  VII  2383^. 
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xccfr'  lXa[<j(iv]  aus  xatf  iXcca^iov  (s.  S.  8)  'auf  dem 
Wege  der  Versöhnung',  wie  xarä  voyiov  u.  drgl.;  c gemäß' 
der  sich  im  avÖQEcöv  vollziehenden  Versöhnung  der  Bürger 
hofft  er  die  inneren  Schäden  des  Staates  heilen  zu  können.  — 
iXaö'/ceijfrca  iXaö^iög  und  die  damit  verwandten  Wörter  be- 
ziehen sich  nicht  bloß  auf  die  Versöhnung  der  Götter,  sondern 
werden  auch  von  Menschen,  die  man  sich  versöhnt,  gebraucht, 
z.  B.  Herodot  8,  112:  IJäQiot  dh  &sui6roxXeu  %Qri{ict6i 
iluöäyievoi  diicpvyov  tb  ötgätsv^a. 

7.  utQÖTtoiöL.  Der  Dativ  ist  abhängig  von  dem  verbalen 
Substantive  xatf  iXa\ßyiv\;  statt  des  knappen  Ausdrucks  würde 
es  ausführlicher  heißen:  xafr'  iXaepov  ävfrQcbxav  uvfrQnitoig, 
vgl.  z.  B.  Tcecpvxs  de  y\  xoXsav  eTtifii^ta  TtöXsöiv  tffrrj  kequvvvvcci 
Ttccvrodaitd  Plat.  Ges.  12,  p.  949 E.  —  Die  Schreibung  r  für 
&  in  dtQÖ7Coi6i  7,  hur^iaadt  15  und  'Ane'Xöva  IJvr[iLv]  30 
gehört  zu  den  Beweisstücken  des  Nachweises,  den  ich  nächstens 
in  größerem  Zusammenhang  zu  führen  hoffe,  daß  sich  unter 
den  griechischen  Ansiedlern,  die  aus  den  verschiedensten 
Stämmen  gemischt  (pt&yLxpvXoL)  in  jene  Landschaft  gezogen 
waren,  auch  welche  aus  dorischem  Stamm  befunden  hatten. 
Ihre  Teilnahme  an  der  Kolonisation  Pamphyliens  {Tla^cpvXia 
nach  den  rtuucpvXoi  oimpoQEg  benannt)  erschließe  ich  aus 
mehreren  für  den  Dorismus  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten des  pamphylischen  Dialekts,  zu  denen  die  spirantische 
Aussprache  des  fr  gehört.  In  älterer  Zeit  wurde  in  den 
dorischen  Landschaften  trotz  dieser  abweichenden  Aussprache 
keine  abweichende  Schreibung  des  Lautes  eingeführt:  man 
schrieb  friog,  wenn  man  auch  ähnlich  (aber  nicht  ganz  über- 
einstimmend) wie  616g  sprach;  es  wurde  eben  in  den  dorischen 
Landschaften  fr  als  Zeichen  des  betreffenden  spirantischen 
Lautes  angesehen  und  benutzt.  Mit  der  Zeit  aber  trat  infolge 
des  zunehmenden  Verkehrs  zwischen  den  dialektverschiedenen 
Landschaften  in  einigen  Fällen  die  Notwendigkeit  einer 
Orthographieänderung  hervor.  Einmal,  wenn  man  für  das 
Auge  der  Leser  in  dialektfremden  Gebieten  gerade  die  be- 
sondere   Eigentümlichkeit    der   dorischen   Aussprache    des   fr 
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kenntlich  machen  wollte,  wie  z.  B.  Aristophanes  in  der 
Lysistrate.  Die  Schreibung  fr  hätte  dem  Schauspieler  und 
dem  Lesepublikum  über  die  zu  wählende  Aussprache  keine 
Direktive  gegeben;  deshalb  schrieb  Aristophanes  —  gewiß 
nicht  zuerst,  sondern  nach  älterem  Vorgange  —  das  passender 
erscheinende  Zeichen  6.  Und  dann,  wenn  man  für  die  Ein- 
heimischen und  Dialektkundigen  in  der  Schrift  die  Fälle 
bezeichnen  wollte,  in  denen  fr  im  dorischen  Dialekt  nicht 
spirantisch  geworden  sondern  explosiv  zu  sprechen  war.  So 
verfuhr  man  in  den  dorischen  Städten  Kretas  z.  B.  bei  dem 
berühmten  Beinamen  des  Apollon  Pythios,  der  aus  Delphi 
herübergebracht  worden  war  und  sich  als  Fremdwort  mit 
explosiv  gesprochenem  fr  in  seiner  abweichenden  Lautgestalt 
im  Kult  erhielt.  Um  gegenüber  dem  spirantisch  gesprochenen  fr 
den  explosiven  Charakter  des  Lautes  th  in  Pythios  zu  bezeichnen, 
änderte  man  die  Orthographie  und  schrieb  lieber  die  explosiv 
gesprochene  Tenuis,  also  Jlvtiog.1)  Ebenso  verfuhr  man  in  ge- 
wissen Konsonantenverbindungen,  in  denen  fr  auch  im  dorischen 
Dialekt  nicht  spirantisch  geworden,  sondern  explosiv  geblieben 
war,  so  z.  B.  in  den  Verbindungen  mit  v\  in  diesen  Ver- 
bindungen ist  im  spartanischen  Dialekt  an  keiner  Stelle, 
weder  in  den  spartanischen  Stellen  der  Lysistrate  noch  in 
den  Alkmanischen  Gedichten  ö  für  fr  zu  finden,  und  im 
kretischen  Dorismus  wird  für  die  urgriechischen  Laut- 
gruppen frv,  vfr  mit  geänderter  Orthographie  xv  und  vx  ge- 
schrieben: xvätöv  GDI.  4991  V  39,  avxQÖTCov  ebd.  X  25,  XI  24, 
ävxQOTtiva  ebd.  X  43,  xexväy.ög  4998  I  10.  Auf  dieselbe 
Weise  sind  dieselben  Änderungen  der  Orthographie  im 
pamphylischen  Dialekte  zu  erklären.  Von  den  dorischen  An- 
siedlern war  neben  anderen  Eigentümlichkeiten  ihres  Dialekts 
auch   die   spirantische  Aussprache  des  fr  in  den  Mischdialekt 


1)  Der  Kult  dieses  Apollon  Tlvtios,  dessen  Hauptsitz  in  Gortyn 
war,  hat  sich  allmählich  von  den  dorischen  Städten  in  Kreta  über  die 
ganze  Insel  und  auch  nach  Arkadien  (GIG.  1534),  das  in  besonders 
engen  Beziehungen  zu  Kreta  stand  (vgl,  W.  Schulze,  Berl.  Philol. 
Woch.  1890,  S.   1436  f.),  verbreitet. 
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Painphyliens  hineingebracht  worden.  Wo  urgr.  th  nicht 
spirantisch  sondern  explosiv  gesprochen  wurde,  schrieb  man 
x  für  <9\  So  sollte  der  Laut  durch  die  veränderte  Schreibung 
als  Explosiva  gekennzeichnet  werden  im  Fremdwort  Pythios: 
'Aniköva  TIvr\iiv]  30,  sowie  in  den  Verbindungen  v&  und  &q: 
ccTQOTtoLöi  aus  avxQOrtOLtii 7,  hätQSxadi  15.  —  Das  Wort  avd-Qanog 
steht  hier  nicht  im  weiteren  Sinne  'Mensch'  sondern  im 
engeren  Sinne  'Mann',  in  dem  sonst  civijq  gebraucht  ist,  vgl. 
auch  hier  aÖQuöva  8.  In  dem  Sinne  'Mann'  im  Gegensatz 
zur  Frau  findet  sich  avdQaTtog  zuweilen  auch  im  Attischen, 
vgl.  z.  B.  Dikäarch  p.  103  §  20  M.:  ^  cpavrj  avxav  (sc.  xcov 
yvvcux&v)  iöxlv  hftCyaQig,  xav  d"  av&QäTtcsv  ccxaQittfg', 
Diodor  5,39,2  nach  der  besten  Überlieferung  (cod.  D): 
GvvsQyovg  €%ovöl  tag  yvvulxccg  sld-L6[itvag  in  i<5x\g  xolg 
av&QCüivoig  (codd.  dett.  avö^dötv)  eQyK&G&ai. 

tcsqt  Iqevl  'zum  Zweck  des  Friedens';  %£qxC  war  als 
pamphylisch  aus  xegtidaxe  GDI.  1260.  1261  schon  bekannt; 
xeQtl  c.  acc.  wie  att.  XQog  c.  acc.  im  Sinne  des  bei  einer 
Tätigkeit  oder  Einrichtung  vorliegenden  Zweckes.  —  IqIvv 
pamphylisches  Neutrum  für  Iqsvoc  (aus  Iqbviov),  vgl.  S.  22. 
Die  Form  Iqy\vü  findet  sich  auch  in  Zentralkreta  (Gortyn 
GDI.  5oi59.  50249.  68);  der  £-Laut  in  der  Mitte  des  Wortes 
ist  als  äolisch  überliefert  (Gr.  Dial.  I  69)  und  ursprünglich; 
der  ä-Laut  von  Igccvä,  stgävä,  der  im  ganzen  Peloponnes, 
in  Megaris,  Böotien,  Phokis  (aber  in  Delphi  •)?!)',  Lokris, 
Ätolien,  Akarnanien,  Epirus,  Anianien,  Phthiotis  herrscht, 
hat  sich  dagegen  in  späterer  Zeit  verbreitet.  Unaufgeklärt 
bleibt  der  Anlaut  des  Wortes,  der  zwischen  t  und  u  wechselt; 
daß  1  nicht  itazistisch  aufgefaßt  werden  darf,  unterliegt  keinem 
Zweifel  mehr.  Ableitung  von  Wurzel  vor  'sprechen'  und 
Zusammenhang  mit  f^rjxQä,  el.  fqatQä  muß  jetzt  als  un- 
wahrscheinlich gelten,  da  der  pamphylische  Dialekt  .f(V\)  aus- 
nahmslos erhalten  hat. 

a\t\xal6v  h.I\f\6xai6\i\.  Bemerkenswertist  der  seit  Homer 
übliche  soziative  (instrumentale)  Dativ  mit  dem  Pronomen 
ctvxbg,  das  den  angeschlossenen  Begriff  hervorhebt  'mit  selbst 
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den  Jugendabteilungen '  wie  in  xca  ccvxog  fauck  selbst'  =  'eben- 
falls'. Über  die  Schreibung  ^A  für  ß  in  hs\f\6xä  =  i)ßäxä  im 
Sinne  des  kretischen  vsorä  c Gemeinschaft  der  vioi'  ist  schon 
S.  8  gesprochen  worden.  An  dieser  Stelle  ist  aber  nach  dem 
parallelen  Ausdruck  olxqöxoi  nicht  an  staatlich  organisierte, 
etwa  nach  den  Phylen  getrennte  Abteilungen  der  jungen 
Leute,  sondern  an  Familiengruppen  zu  denken.  Jeder  Familien- 
vater kann  seine  jungen  Söhne  seine  f Jugend'  nennen; 
die  )xl\t\öxca  sind  hier  alle  die  zu  den  einzelnen  axQönoi 
in  verwandtlichem  Verhältnis  stehenden  und  mit  ihnen  in  den 
dvÖQScov  kommenden  Gruppen  der ^ jungen  Leute.  —  Am 
Schluß  der  Zeile  ist  xcä  und  darnach  vielleicht  ein  Ausdruck 
wie  att.  diu  xovxo  oder  drgl.  verloren  gegangen. 

8.  ißöXaöETv.  Auslautendes  -o  wird  zu  -v,  vgl.  v  13 
und  -v  aus  -o(y)  S.  8,  wie  im  Ky prischen  i^Qsxccöaxv 
EvJQlxäöaxv  yivoixv  ünv  Gr.  Dial.  II  220.  —  Das  Verbum 
ßökuoucci  'beschließe,  will'  von  ßölcc  'Beschluß,  Wille',  im 
Sinne  des  ion.-att.  ßovlevo^av  und  ßovkopcu,  war  bisher  un- 
bekannt. Die  themavokalische  Bildung  des  sigmatischen 
Aorists,  die  sich  an  die  homerischen  Formen  öifieöds,  ä%exe, 
ki&o,  OQöeo,  ßtjöexo,  dvsdvöexo  usw.  anschließt,  ist,  wie  es 
scheint,  im  paniphylischen  Dialekt  die  gewöhnliche  gewesen, 
vgl.  außer  ißöldßexv  noch  xaxefEQ^odv  12.  Zu  ßöldopai 
steht  das  Partizip  ßökifisvvg  13  wie  asiatisch-äolisch  7toxij[ievog 
zu  itoxdonca,  oqi][il  zu  ÖQdco  usw.  (Gr.  Dial.  I  1805  die  Er- 
klärung der  e -Formen  hat  Joh.  Schmidt,  Pluralb.  326  ff. 
gegeben).  Wir  sehen  aus  der  Form  ßöli^ievvg,  daß  der 
pamphylische  Dialekt  in  der  Flexion  der  Verba  denominativa 
auf  -da  -dm  -6a  der  äolischen  Bildungsweise  folgte. 

ä  d  q  l  i  ö  v  a , ( Männerhaus,  Männersaal,  Männerversammlung' 
s.  S.  7.  Herodot  erzählt  4,95,  Salmoxis  habe  bei  den  Thrakern 
einen  dvÖQsav  gestiftet:  xccxcc6x£vd6a6&ca  dvÖQsava,  ig  xbv 
rtavdoxsvovxcc  xav  döxäv  xovg  TiQcöxovg  xccl  eva%iovxa  ccvcc- 
diddöxsiv  <hg  ovxe  avxbg  ovxe  oi  6v[i7t6xai  avxov  ovxe  ol  sx 
xovxav  alei  yivouevot  dnoftaviovxui,  dXX'rfeovöi  ig  %äoov 
toütov,  Iva  edel  ntouövxtg  e\ov6l  xä  otdvxa  dycc&d.     Dieser 
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ävÖQECJV  umfaßte  also  nur  die  vornehmsten,  nicht  alle  Bürger; 
gemeinsame  Mahlzeiten  fanden  in  ihm  statt.   Aus  der  rhodischen 
Peraia   stammt   eine   Inschrift   (Bull,  de  corr.  10,  261  Nr.  7), 
in    der   ein   gewisser  Philumenos   gefeiert  wird,    weil  er  den 
ccvÖqöv   der  Stadt,   der   durch   ein  Erdbeben  zerstört  worden 
war,    wieder    aufbauen    ließ.     In    diesem   Fall    war    also    der 
ävÖQav  zweifellos  ein  ganzes  Gebäude.     Auch  der  des  Manes 
ist  ein  besonderes  Gebäude  und  zwar  ein  sehr  umfangreiches 
gewesen,  da  es  bestimmt  war,  alle  Bürger,  die  alten  und  die 
jungen,   aufzunehmen.     Besondere  umfangreiche  Gebäude,  in 
denen    die   alten  und   die  jungen  Männer   zum   gemeinsamen 
Mahle  zusammenkamen,  waren  die  ocvÖQSla  in  den  dorischen 
Städten    (avxQrtiov    in   Vaxos   GDI.  5125;    avÖQsla    in  Kreta 
Dosiadas    bei  Athen.  4,    p.   143b;    Syssitien    in    Sparta    und 
Kreta   Schömaxn-Lipsius  I  276.  318).     Freilich  waren   diese 
dorischen  avÖQüa  uralte,  aufs  engste  mit  der  dorischen  Ver- 
fassung   zusammenhängende    staatliche    Einrichtungen,    der 
kvÖqecov  in  Sillyon  eine  private  Institution.     Er  weist  aber 
mit  jenen  verwandte  Züge  auf  und  ist  vielleicht  nach  ihrem 
Vorbilde   von  Manes   eingerichtet   worden.     Denn  die  engere, 
gewissermaßen  familiäre  Vereinigung  der  Bürger,   die  zu  der 
von   Manes    erstrebten    friedlichen   Versöhnung    in  der  Stadt 
Sillyon    führen    sollte,    machte    auch    das    eigentliche   Wesen 
der    altdorischen    Syssitien  aus.     Und   was  uns   Dosiadas   bei 
Athen.  4,    p.   i43d    über    die   Gespräche  und  Verhandlungen 
der  Bürger  in  den  kretischen  ävÖQEla  berichtet,  wollte  Manes 
wohl    in    ähnlicher  Weise    im    kvöqecjv   zu   Sillyon  lebendig 
werden     lassen:     änb  .  .  xov     Ösinvov    tcqcoxov    filv    sicod-aGi 
ßovleveö&ai  tceqI  xäv  xoivav,  slxa  hexcc  xavxcc  fieuv^vtai  x&tv 
y.axä  xöXspov  TtQU&av  xoci  xovq  ysvofisvovg  uvögag  äycc&ovg 
ETtaivovöi,    %QOXQE%6yuEvov    xovg   vscoxEQOvg   slg   avÖQaya&Cuv. 
Auch  die  beiden  Namen  ccvöqeiov  xmd,  uvöqecov:  pamphylisch 
äÖQUov  sind  nahe   verwandt,    und  zwar  ist  der  zweite  vom 
Stamm   des   ersten   weitergebildet.     Daß   dvÖQEiov  nicht,    wie 
man  bisher  vermutete,    aus  *  avÖQEfav   entstanden   ist,  wird 
gerade     durch    den    pamphylischen    Dialekt,    in    dem    jedes 
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inlautende  -f(^t\)    ebenso    wie   jedes    anlautende    erhalten    ist, 
bewiesen. 

8.  g.  [l6ayZ]QKL  s  hittai.  Wenn  nieine  Ergänzung  des 
Infinitivs  [iaaye^Qcu  das  Richtige  trifft,  war  der  ccvÖQsav 
einmal  für  einberufene  Bürgerversammlungen,  außerdem  für 
alle  Bürger,  die  aus  freien  Stücken  ihn  besuchen  wollten, 
bestimmt.  Gelegenheit  zu  besonderer  Einberufung  oder  Ein- 
ladung, die  wohl  von  dem  Vorstande  des  ccvögsäi'  ausging, 
boten  z.  B.  die  Feste,  die  im  avdgsav  gefeiert  wurden  und 
bei  denen,  wie  wir  Z.  24  lesen,  auch  die  Beköstigung  durch 
Schlachten  eines  Ochsen  festlicher  gestaltet  wurde;  aus  freien 
Stücken  konnte  jeder  täglich  kommen.  Keinesfalls  aber 
konnte  es  in  Sillyon  wie  in  den  dorischen  Staaten  Pflicht 
der  Bürger  sein  im  ccvögeav  zu  speisen;  es  war  dies  vielmehr 
in  Sillyon  nur  ein  den  Bürgern  durch  die  Privatwohltätigkeit 
des  Manes  eino-eräumtes  Recht,  von  dem  wohl  nur  die  Armeren 
regelmäßigen  Gebrauch  machten.  —  hlxat  einfacher  a-  Aorist 
wie  asiatisch-äolisch  tfvixcc  (0.  Hoffmann,  Gr.  Dial.  II  582) 
und  homerisch  rjveixa  (vgl.  Brugmann,  Gr.  Gr.3  276),  wie 
idaxa,  ?^xa,  e&rpca  usw. 

9.  {iheLccXeTi.  Als  Eigenname  findet  sich  Msydkeig  in 
den  Grabschriften  von  Aspendos:  Genetiv  Msydlsttvg  Petersen 
Nr.  75;  in  unserer  Inschrift  aber  ist  das  Wort  Femininum, 
hat  appellative  Bedeutung  und  bezeichnet  im  Gegensatz  zur 
h.e\t\6rä  die  Gemeinschaft  der  älteren  Leute  (s.  S.  7).  Nur 
von  dieser  Annahme  aus  vermag  ich  den  Zusammenhang  der 
Inschrift  zu  erklären.  Der  Genetiv  ahEtd[ks]rvg  steht  Z.  10, 
der  asigmatisch  gebildete  Nominativ  {ihsiecXe  Z.  23.  Bisher 
kannten  wir  innerhalb  des  Griechischen  g-lose  Nominative 
von  /-Stämmen  nur  bei  den  böotischen  Kurznamen,  wie 
'AxvXXl,  KvdlXXs,  TlröikXe,  BovxdtTSi,  FaöxiovXksL,  Bevvsi  u.  v.  a., 
vgl.  Gr.  Dial.  I  272.  Daß  diese  ursprünglich  ebenso  als 
/-Stämme  flektiert  wurden  wie  die  entsprechenden  Namen 
mit  g- Nominativen  im  Böotischen  (z.  B.  [Xageig  Xuqsltos] 
XccqsltCöcco  Theb.  IG.  VII  2430^)  und  in  den  übrigen  Dialekten 
(z.  B.  att.  Adi^g  Aä%rtTog),  hat  Kretschmer,  K.  Z.  33,  268  ff. 
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gegen  Zimmers  Widerspruch  (K.  Z.  32,  194)  festgehalten  und 
begründet;  später  erst  gingen  sie  im  Böotischen  nach  der 
Analogie  der  gleichlautenden  Nominative  von  stf-Stämmen  in 
die  Flexion  der  so-  Stämme  über.  Diese  g-losen  böotischen 
Kurznamen  sind  bisher  von  den  meisten  als  nominativisch 
gebrauchte  Vokative  aufgefaßt  worden  (vgl.  Brtjgmann, 
Gr.  Gr.3  221);  Kretschmer,  K.  Z.  31,  459  Anm.;  33,  268 ff. 
hat  dagegen  in  ihnen  die  uralte  s-lose  Bildung  des  Nom.  Sing, 
der  ^-Stämme  (vgl.  Joh.  Schmidt,  K.  Z.  26,  345  f.)  erkannt. 
Der  Tatbestand  im  pamphvlischen  Dialekt  spricht  gegen  die 
vokativische  Erklärung.  Denn  in  ihm  erscheinen  die  Nominative 
der  Eigennamen  von  £- Stämmen  ausnahmslos  sigmatisch: 
MsydXeig  SiUvon  Petersex  N.  56,  'Jydfreig  Aspendos  Petersen 
N.  83,  Mdvsig  ebd.  und  Nr.  86,  in  unserer  Inschrift  Jk/fWfe]  1, 
dessen  schließendes  -g  zwar  fast  vollständig  vom  Steine  ver- 
schwunden aber  nach  den  Raumverhältnissen  mit  Sicherheit 
zu  ergänzen  ist.  Das  feminine  Appellativum  liheidXs  aber, 
bei  dem  die  vokativische  Erklärung  ganz  unwahrscheinlich 
sein  würde,  erscheint  in  g-losem  Nominativ.  Offenbar  haben 
die  Eigennamen  nach  der  Analogie  der  Eigennamen  von 
vokalischen  und  £<?-  Stämmen  ihr  nominativisches  -g  an- 
genommen, während  der  asigmatische  Nominativ  iih.eid.Xi~ 
durch  die  asigmatischen  Nominative  der  bedeutungsverwandten 
ä- Stämme,  wie  z.  B.  hs\t\6tä  geschützt  wurde. 

ig>iLe\t\6tui.  Das  mit  hfVAorä  wechselnde  Wort  i(pi- 
ie\t\6rä  ist  das  Kollektiv  zu  *ecpue\t\og  =  att.  eyiqßog.  Die  in 
k(pLÜ\f\otä  erscheinende  Aspiration  des  %  von  btcl-  kehrt 
wieder  in  ecpisXoÖv  1 1 ,  fehlt  dagegen  in  £71ite\q\ucc  4.  Sie 
ist  die  Folge  derselben  Umstellung  des  Hauchs,  die  in 
eyloQxog  und  e<pidXtr}g  vorliegt  und  ebenso  in  isgog,  pam- 
phy lisch  huagvg  1.  22.  31,  vgl.  KRETSCHMER,  K.  Z.  31,  421 A.; 
Vaseninschr.  228  f.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  i%i  noch 
keine  Elision  kennt. 

[uq%o8v\.  Bei  dieser  —  nur  beispielsweise  eingesetzten  — 
Ergänzung  bin  ich  davon  ausgegangen,  daß  ein  erstes  verbales 
Prädikat  zu  dem  Subjekt  nag  M&vixvg  xccl  [ihsid[Xe]Tvg  aus- 
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befallen  sein  muß,  weil  dann  mit  xal  ein  zweites  Prädikat 
(ßtpulodv)  desselben  Subjektes  angeknüpft  wird.  Denn  wollte 
man  etwa  den  Dual  d[yo  uTQ07t]ö  efe  als  Subjekt  von 
£<pielodi>  fassen,  so  würde  das  bei  ecptsXodv  notwendige  Objekt 
und  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Männer,  die  zu  dtxccötsQtg 
xccl  KQyvQÖraC  genommen  werden  sollen,  fehlen.  Die  Ver- 
bindung des  kollektiven  Subjekts  Ttäg  mit  dem  verbalen 
Prädikat  im  Plural  würde  auch  im  Attischen  möglich  sein. 
Ich  nehme  nach  der  Ergänzung  an,  daß  Manes  für  seine 
Nachkommen,  sobald  sie  ein  bestimmtes  Lebensjahr  erreicht 
hatten,  die  Ehrenvorsteherschaft  in  dem  von  ihm  gestifteten 
ccvöqscov  ausgemacht  und  bestimmt  hat,  daß  sie  zur  Führung 
der  laufenden  Geschäfte  zwei  c wackere  Bürger'  als  dixccöreQsg 
xcd  ccQyvQÖtKi  in  den  Vorstand  kooptieren  sollen  Daß  die 
Tätigkeit  von  ÖncaörsQEg  xal  aQyvQÖtcd  von  den  beiden 
Männern  in  kollegialer  Weise  ausgeübt  werden  soll,  geht 
daraus  hervor,  daß  auch  im  weiteren  Verlauf  der  Inschrift 
die  beiden  Amter  niemals  getrennt  sondern  stets  zusammen 
angeführt  werden,  vgl.  Z.  11/12.  16.  17/18,  darnach  von  mir 
auch  Z.  19  so  ergänzt. 

10.  11.  d[vö  cctqox]ö.  Durch  das  erhaltene  A  und  die 
erhaltenen  Dualformen  -5  sfe  scheint  mir  die  eingesetzte 
Ergänzung  leidlich  gesichert.  Wie  freilich  die  Zweizahl  im 
pamphylischen  Dialekte  lautete,  kann  vorläufig  niemand  mit 
Bestimmtheit  sagen. 

11.  efe.  Über  evg  'rührig,  wacker',  seine  Flexion  und 
Bedeutung  vgl.  diese  Berichte  189g,  S.  159.  Als  Nom.  Akk. 
Dualis  ist  bereits  urgriechisch  (aus  *ieJ:6)  sfs  zu  erwarten,  d.  i. 
die  hier  vorliegende  Form. 

TtoXii.  Hier  tritt  uns  zum  ersten  Male  die  zur  Erklärung 
der  in  der  Endung  kontrahierten  Form  auf  -l  (xoXz)  längst 
vorausgesetzte  (vgl.  Kühnee-Blass  I  44 1 ;  G.  Meyer,  Gr.  Gr.3 
450;  Brugmänn,  Gr.  Gr.3  228  usw.)  offene  Form  des  Lokativs 
der  r-Stämme  entgegen. 

iqueXodv.  Vgl.  eq>Lü^f\6tai  9;  über  die  Inkonsequenz, 
mit  der  der  Übergangslaut  zwischen  1  und  folgendem  Vokal 
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gewöhnlich   geschrieben,    zuweilen   aber  auch   in   der   Schrift 
weggelassen  wird,  s.  S.  21   zu  cdxiag  2. 

\ßn\l  8[C%\a6tEQE <56[i\.  Wie  im  Attischen  gibt  die 
Präposition  siti  mit  dem  Dativ  hier  den  Zweck  und  die  Be- 
stimmung an,  der  die  Männer  dienen  sollen,  vgl.  z.  B.  Aesch. 
Pers.  297:  ixl  6m]7txov%Ca  xa%&elg]  das  Besondere  an  der  vor- 
liegenden pamphylischen  Ausdrucksweise  ist,  daß  der  konkrete 
Ausdruck  statt  des  abstrakten  steht:  'zu  Richtern'  statt  'zum 
Richteramte'.  Den  Namen  dixccöxcQsg  treffen  wir  auch  in  dem 
Kolonialrecht  von  Naupaktos  IG.  IX  334  Z.  2>2lü\  während 
dort  aber  öffentliche  Richter  so  bezeichnet  werden,  sind  es 
hier  in  dem  privaten  dvÖQsav  Verwaltungs-  und  Aufsichts- 
beamte, so  daß  wir  hier  bei  dem  zugrunde  liegenden  Worte 
dCxt]  nicht  an  die  später  gewöhnlich  gewordene  engere  Be- 
deutung 'Rechtshänder  sondern  an  die  ursprüngliche  allgemeine 
Bedeutung  'Ordnung,  Recht  und  Sitte'  zu  denken  haben. 

11.  12.  \aQyvQ0\tal61.  Die  Ergänzung  ist  sicher,  da 
die  beiden  Beamtenbezeichnungen  stets  verbunden  werden. 
Über  die  Funktion  der  ccQyvQÖtcd  (nach  Bezzenberger  Beitr.  5, 
326  und  Ramsay,  Journ.  of  Hell,  stucl.  1,  255  'begrifflich  so 
viel  wie  ccQyvQoxutiCcci')  kann  uns  nur  der  Name  einige  Aus- 
kunft geben.  Ein  uQyvQöxag  ist  eigentlich  ein  'Versilberer', 
von  aQyvQoco  'versilbere',  wie  der  xQvöcoxYjg  bekanntlich  der 
'Vergolder'  ist,  von  %qv66o  'vergolde'.  Nun  kennen  wir  den 
%Qv6a>xag  als  Vereinsbeamten  aus  der  Liste  der  öixrftivxEg  in 
Sparta  GDI.  4440^,  und  Foucart  zu  Le  Bas  163a  meint, 
daß  er  bestimmt  gewesen  sei,  jzexuXu  %qv6u  auf  Architektur- 
ornamente oder  auf  die  Hörner  des  Opfertiers  (Hom.  y  437) 
zu  legen  oder  auch  Goldgeräte  (xQvaa^axcc  CIG.  2853)  zu 
verfertigen.  Da  jedoch  die  Vereinsämter  jährlich  wechselten 
(vgl.  GDI.  44439:  [idysiQog  xb  y\  so  war  zu  ihrer  Übernahme 
schwerlich  technische  Ausbildung  in  irgend  einer  Kunst  oder 
einem  Handwerk  vonnöten.  Der  iQvGoxug  hatte  wohl  nur 
alles,  was  die  ^ptxjca^aTG:  (xul  dQyvQco^iaxa)  betraf,  Anfertigung, 
Ausbesserung,  Aufbewahrung  und  Verwendung  der  Gold-  und 
Silbersachen    anzuordnen,    zu    beaufsichtigen   und  zu  verant- 
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worten,   und   als   aQyvQÖtal  werden  die  beiden  Beamten  im 
avÖQsav  zu  Sillyon  dieselbe  Pflicht  gehabt  haben. 

12.  xcci   vi.    Vgl.  hierüber  S.  q. 

0xvdQv  'Zorn',  nach  der  pamphylischen  Auslautsregel 
(s.  S.  8)  aus  öxvöqov  entstanden,  Neutrum  von  öxvdgög 
'zornig';  öxvdgög  ist  nicht  dialektische  Umformung  des  aus 
dem  attischen  Dialekt  bekannten  Adjektivs  öxv&QÖg,  sondern 
eine  hier  zum  ersten  Male  auftauchende  Parallelbildung,  die 
von  der  in  6xvdj.udvco,  6xvt,o^.at  (aus  * <5xvd']o\icci) ,  6xvt,u^ 
öxv^äco  vorliegenden  W.  öxvd-  abgeleitet  ist. 

xatsfeQ^odv  nach  der  Auslautsregel  und  mit  dem  pam- 
phylischen Übergang  von  vt  in  (j>d:)  d  (s.  S.  24)  entstanden 
aus  xatefiQ^ovTov,  der  pamphylischen  Form  der  3.  Plur.  Imper. 
(s.  S.  9)  des  im  Pamphylischen  gebräuchlichen  themavoka- 
lischen s-Aoristes  (s.  S.  29).  Das  Verbum  begegnet  hier 
zum  ersten  Male  in  seiner  längst  aus  dem  ionisch -attischen 
eegya:  stQyco  erschlossenen  Grundform  efsgyco. 

Am  Ende  der  Zeile  ist  das  Objekt  von  xd&edv  verloren 
gegangen,  wahrscheinlich  ebenso  wie  6xv8qv  ein  substanti- 
viertes Neutrum,  dessen  Bedeutung  zu  gxvöqv  den  Gegensatz 
gebildet  hat,  also  z.  B.  [hofivvofv]  'einträchtig,  Eintracht'. 

13.  xd&sdv  aus  xädsvrov  von  xu^Cr^u,  Imper.  Aor.  wie 
das  parallel  stehende  xursfiQ^odv. 

hält,  aus  häyiov  durch  Verwandlung  von  y  in  v  (j)  wie 
in  yAisiäXl  (s.  S.  6;  Brugmann,  Gr.  Gr.3  108)  und  nach  der 
pamphylischen  Auslautsregel  (s.  S.  8  und  22)  entstanden.  Auch 
hier  ist  wieder  das  Neutrum  des  Adjektivs  als  Substantivum 
verwendet. 

äveCs  'möge  [in  ihm]  herrschen'.  Den  Sinn  der  Ver- 
breitung über  einen  Raum  hin  hat  ävä  —  slvcci  auch  bei 
Homer:  (lekaveg  d'  ävä  ßoTQvsg  fjöccv  E  562,  ev&a  d'  ävä 
<5rcc<pvXal  Ttuvtolai  eadtv  a  343. 

v  ßökifisvvg.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  an  der  in  der 
Inschrift  der  Artikel  gebraucht  ist.  Den  attischen  Gebrauch 
des  sogenannten  'bestimmten  Artikels'  kennt  sie  nicht;  nur 
zum  Ausdruck    der  Verallgemeinerung   des    Begriffes    ('jeder 
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der')  verwendet  sie  ihn.  —  Das  Hauchzeichen  fehlt  bei  ihm, 
wie  die  Aspiration  des  Artikels  auch  in  anderen  Dialekten, 
die  sonst  regelmäßig  aspirieren,  weggelassen  wird,  vgl.  Thumb, 
Untersuchungen  über  den  spir.  asp.  18.  ioo.  h  ist  in  der  In- 
schrift in  folgenden  Fällen  als  Zeichen  der  Aspiration  von 
Vokalen  gesetzt:  H.uapoföi  i,  [<?v]vh£A«  i,  h.e\t\6xca6[i]  7, 
hinca  9,  hau  13,  hdxa  14,  Kvh.ayXeöd-ö  15,  häxgexadv  15, 
haiQ8  20,  huaQ-v  22.  31,  hca[p-]  31;  außerdem  als  Zeichen  der 
Aspiration  von  [i  und  J1  in  [ihsia-  und  £he:  ii\eidl\av\  5, 
fiksidlext  9,  nh.eiä\Xf\xvg  10,  [ihe-  21,  [ihsiuXe  23,  fhe  23^ 
die  Aspiration  von  Vokalen  ist  kenntlich  durch  die  Ver- 
wandlung einer  vorangehenden  Tenuis:  u[(p]usvai  6,  nccd' 
iXcc[6[iv]  6,  xa&edv  13,  %uftav&xö  17,  Ku&avs-  27,  und  durch 
die  Verwandlung  der  die  vorangehende  Silbe  beginnenden 
Tenuis  infolge  einer  Umstellung  des  Hauchs:  ecpu£V\6xat,  9, 
erpuXodv  1 1 .  Dagegen  fehlt  das  Hauchzeichen  außer  vor 
v  13  auch  vor  oöä  25  in  der  Kompositionsfuge  ist  nach  vor- 
angehendem q  der  Hauch  nicht  ausgedrückt  in  jt£^[<?Tä]T[t]  2/3 ; 
vtiuq  2  ist  von  alters  her  ohne  spir.  asp.,  vgl.  ai.  upäri. 
Darnach  gehört  der  pamphylische  Dialekt  zu  denen,  die  den 
Hauchlaut  verhältnismäßig  zähe  festgehalten  haben.  —  Über 
die  Bildung  des  Part.  Präs.  ßökifisvvg  vgl.  S.  29,  über  die 
Behandlung  des  auslautenden  -og  im  pamphylischen  Dialekt 
S.  20. 

%[q££6&ö~\.  Durch  das  erhaltene  -j-  und  durch  den  Zu- 
sammenhang wird  die  eingesetzte  Ergänzung  empfohlen.  Da 
sie  aber  die  Lücke  nicht  füllt  —  es  sind  hier  c.  9 — 12  Buch- 
staben weggefallen  —  und  da  mit  [x]ctC  vi  am  Anfang  der 
nächsten  Zeile  ein  neuer  Satz  beginnt,  so  ist  nach  j^QUiöftö] 
noch  ein  zum  Verbum  gehöriger  Zusatz  zu  ergänzen,  ein  Ob- 
jekt, etwa  ^[^££(?#ö  .fhoi],  oder  ein  Adverb,  etwa  'frei,  un- 
gehindert' oder  dergl. 

14.  \t\OLKV7toXCg  'Hausverwalterin'.  Auch  in  den  kretischen 
ccvÖQEla  war  eine  Frau  •  mit  der  Besorgung  der  Syssitien  be- 
traut, vgl.  Dosiadas  bei  Athen.  4,  p.  143b:  xi\v  ds  EJttfisXsiav 
e.%€i    xov    övGGixiov    yvvrj   xQelg    rj    xBxxagag   xäv    dy]{.ioxiiiG)V 
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*QO0€ilr)tpvict  tcqoq  xäg  VTirjQeßtag.  Ihr  Name  ist  abgeleitet 
von  einem  zugrunde  liegenden  maskulinischen  V\oixvn6Xog} 
'der  für  das  Haus  sorgt',  gebildet  mit  dem  zu  neXay  iteXoyicu, 
lat.  colo  gehörigen  710X0-  (xoAo-),  das  aus  ieguTtöXog,  vaoxoXog, 
freoxoXog,  &vtin6ko$,  d-aXa^ir^oXog,  cc'iTroXog,  ßovxöXog  u.  v.  a.  be- 
kannt ist.  Zur  Bezeichnung  der  Frau  hat  der  pamphylische 
Dialekt  eine  besondere  Femininform  dazu  gebildet,  wie  er  zu 
dem  bekannten  däfiCoQyog  gebildet  hat  öiquoQyig  Aspendos 
SDI.  1260.  1261  (=  Peteksen  Nr.  64),  zu  'ÄQxeuiduQog 
'jQXi[LLÖG)QCg  Aspendos  Petersen  Nr.  74,  zu  KvÖQO[ioXog 
KvÖQoaoXCg  Aspeudos  Petersen  Nr.  77. 

e^t'rö.  Sie  soll  das  Haus  'bewohnen';  e%eiv  wie  z.  B. 
bei  Homer  £  183:  b^iocpQove'ovxe  voyj^aßiv  olxov  eyrpov  dvijQ 
rjde  yvvn]]   rj  68:   yvvalxeg  vtc'   uvÖQaöiv  oixov  eypvGiv. 

ho'x«,  ion.-att.  öxe.  Bei  Homer  findet  sich  öxe  bekannt- 
lich sehr  häufig  in  Vergleichungen  mit  dem  allgemeinen  Sinn 
'wenn  irgend',  z.  B.  Z  506:  ag  öxe  xtg  öxaxbg  Xitnog  .  .  fteir}, 
und  oft  ist  in  derselben  Weise  wie  hier  bei  höxcc  das  Verbum 
aus  dem  übergeordneten  Satze  zu  ergänzen,  so  daß  ag  öxe 
fwie  wenn'  den  Sinn  von  'gleich  wie'  erhält,  der  hier  bei 
hö'/cu  vorliegt,  z.  B.  B  394:  'Agyeloi  de  iiey  (ayov  cbg  öxe 
xvna;  z/462:  reelle  d'   cog  öxe  nvQyog  usw. 

öe6\jioiva]  'Hausherrin',  bekannt  aus  Homer,  wo  Pene- 
lope,  Helena  (in  der  Odyssee),  Arete  so  genannt  werden. 

15.  \I\qvhuXi  'Schutz'.  Vgl.  über  die  Bildung  der  pamphy- 
lischen  Neutra  auf  -1  S.  22.  Das  zugrunde  liegende  substantivierte 
adjektivische  Neutrum  (vgl.  OxvÖqv  i  2,  hau  1  s)\f\QV^dX-io-v  geht 
zurück  auf  den  Nominalstamm  \/\QV[iaXo-,  der  von  nAo^u«  'Schutz', 
wie  z.  B.  fieyaXo-  von  iiiyu,  abgeleitet  ist;  wie  von  ([teyccXo-:) 
pamphylisch  [iheiaXo-  mit  dem  Suffix  -rtx  ^ih.eiaX-rjx-  (s.  S.  29) 
weiter  gebildet  ist,  so  von  \f\QV[iccXo-  mit  dem  Suffix  -to-, 
das  auch  die  Weiterbildung  von  afdri^  Iqevi  hervorgerufen  hat, 
\f\QV}idX-io-v  :  V\QV[idXi. 

dvhayXeGd-ö.  Es  verhält  sich  pamphyl.  dvhayXeö&ca  zu 
gortyn.  uvcciXe&d-ca  (GDI.  4991  V  24  u.  ö.,  502482/g3),  wie  ccyQeco 
(thess.  ccrygetQ)  asiatisch-äol.  dygea)  zu  ion.-att.  aigeco. 
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hätQ^xadi.  Durch  Krasis  entstanden  aus  ha  cctQsxadi; 
ccTQExadL  steht  für  äfrQSKUvxi  mit  %  für  #  zur  Bezeichnung 
des  Explosivlautes  (s.  S.  26);  über  -öl  für  -(v)n  s.  S.  24. 

Den  Zusammenhang  des  folgenden  Abschnitts  bis  Z.  21 
habe  ich  leider  nicht  herstellen  können.  Es  wird  in  ihm  von 
den  Pflichten  und  Befugnissen  der  dtxccötsQsg  xui  ccQyvQÖtal, 
der  V\oixv?coUg  und  des  öxuKiQÖtäg  gehandelt.  Störend  für  das 
Verständnis  des  Zusammenhangs  ist  zunächst,  daß  am  Ende 
der  15.  Zeile  der  in  den  Relativsatz  gezogene  Nominalbegriff, 
der  ebenso  zu  atgexadi  wie  zu  dem  Verbum  des  Haupt- 
satzes [is  e%dyööi  als  Objekt  gehört,  in  der  Lücke  völlig  verloren 
gegangen  ist,  und  daß  uns  infolgedessen  die  spezielle  Be- 
deutung des  Verbums  eidyco,  das  auch  Z.  20  wiederholt  wird, 
dunkel  bleibt. 

16.  17.  \p7t~\a7iiQÖtag  xad-avsrö.  Das  Wort  [oxjcaiLQÖtäg 
ist  hier  und  <3Xcc7ti[QÖ]Tccg  24  von  Bezzenberger,  Beitr.  5, 
326  hergestellt  worden.  Die  Tätigkeit  des  Spapirotas  wird 
unzweideutig  als  die  des  Opferschlächters  Z.  24  durch  die 
Worte:  6nu7ti^Qo]xhg  ßofa  xca[vf\tö  bezeichnet.  Weniger 
deutlich  heißt  es  von  ihm  Z.  17:  \p7t]a%iQÖtag  xad-uvhö.  Die 
Bedeutung  des  Verbums  xcc&dvco,  von  dem  auch  Z.  2  7  (xaftavs-) 
eine  Form  vorkommt,  ist  aus  der  Hesychglosse  xaödvstg  (cod. 
xaöaQvelg,  verb.  von  Lobeck,  vgl.  Ahrens  II  69)-  avvsig. 
Adxavsg  zu  erkennen.  Es  heißt  'fertig  machen'  und  ent- 
spricht der  Bedeutung  nach  dem  Verbum  xutavvco,  wofür 
xa&ccvva  von  Phrynichos,  Bekk.  An.  14,  18  als  die  attische 
Form  angeführt  wird.  Mit  der  Funktion  des  Spapirotas  im 
avdQsäv  zu  Sillyon  sind  zu  vergleichen  die  mit  den  Namen 
aQtcc{iog,  ßovtvnog,  xevTQtdöag,  dangög  (vgl  über  diese  Ditten- 
berger,  Hermes  15,  393),  öxicpato^og  (im  Verein  der  Taiv&Qioi 
zu  Sparta  4446  63:  cder  das  Opfertier  mit  dem  Messer  zer- 
stückelt'), fidysiQog  (im  Verein  der  öiTrj&evrsg  zu  Sparta  444°  33? 
4443  9,  der  Tcuvccqlol  4444 54,  4445  59,  444°  65)  bezeichneten 
Ämter  in  verschiedenen  Kultvereinen.  Daß  önaniQÖtüg  ein 
nomen  actoris  sei,  vermutete  schon  Bezzenberger  a.  0.;  mit 
aQyvQÖx&g  (s.  S.  34)  würde  es  vergleichbar  sein.    Aber  für  ein 
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vorauszusetzendes  paniphylisehes  *  anccniQO- :  *  öitccTtiQÖa  weiß  ich 
keine  sichere  Anknüpfung. 

18.  ocveav.  Infolge  der  Dunkelheit  dieses  ganzen  Ab- 
schnittes läßt  sich  auch  die  Bedeutung  dieser  Verbalform  nicht 
bestimmen.  Es  scheint  eine  Optativform  zu  sein;  ob  aber, 
wie  elisch  övvsav  Olympia  Nr.  a4  5  von  elfiC  (vgl.  avsu  13, 
8.  S.  33),  ist  des  Sinnes  wegen  fraglich.  Man  könnte  an 
avCrjfii  denken,  was  bereits  Ramsay,  Journ.  of  Hell.  stud.  1,  255 
herbeizog.  Die  Weglassung  des  Hauchzeichens  würde  durch 
den  Hinweis  auf  v  und  öaä  (s.  S.  36)  entschuldigt  werden 
können. 

18.  19.  [QäuCieödv  aus  £ä(itü6&ovi  über  die  Imperativ- 
bildung s.  S.  8 f.-,  -v  für  -ov  nach  der  Auslautsregel  S.  8; 
-6dv  für  -6frv,  wie  nach  der  singularischen  Imperativform 
avhccykiöd-ö  15  und  der  Infinitivform  %l6%-ca2b  zu  erwarten  sein 
würde,  nach  Analogie  der  aktivischen  Pluralformen  auf  -dv.icptf 
lodv  11,  xatsfeo^oöv  12,  xddsdv  13,  odv  19.  21.  Für  £^fuda> 
treffen  wir  hier  zum  ersten  Male  die  Nebenform  t,ä(ii£03  an. 

19.  (pvösXai.  Daß  wir  in  diesem  Worte  einen  von  f'| 
abhäno-io-en  Dativ-Lokativ  vor  uns  haben,  ist  zweifellos:  welches 
aber  die  Örtlichkeit  oder  der  Vorgang  war,  dem  die  Aufsichts- 
beamten  fern  bleiben  sollten,  vermag  ich  bei  der  Dunkel- 
heit des  Zusammenhangs  und  bei  der  Schwierigkeit,  dies  neue 
Wort  an  irgend  ein  bekanntes  anzuknüpfen,  nicht  zu  sagen. 

bdv,  auch  Z.  21,  für  ovtov  nach  den  Regeln  des  Dia- 
lekts. Höchst  bemerkenswert  ist  die  themavokalische  Bildung 
der  Formen  von  d\iC  ohne  das  vorgesetzte  e-  (06a  6,  <böcc 
GDI.  1260.  1261,  odv  19.  2i);  die  wir  bisher  in  regelmäßigem 
Gebrauche  nur  aus  dem  attischen  Dialekte  kannten  (ov6cc\ 
ovtov  [Meisterhans-Schwyzer  191,  14]  usw.),  während  die  in 
den  übrigen  Dialekten  sporadisch  erscheinenden  Beispiele  (vgl. 
z.  B.  Homer  t\  94,  x  230.  489;  altionische  Lyriker  Renner 
53  f.;  Herodas  Meister  869;  Epicharm,  Theokrit,  'dorische' 
Inschriften  Ahrens  H  321  ff.;  thess.  Kern,  Inscr.  Thess.  ant, 
sylloge  Nr.  io2)  als  Attizismen  behandelt  wurden.  Diese  pam- 
phylischen  Formen  aber  für  den  attischen  Dialekt  in  Anspruch 
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zu  nehmen,  haben  wir  nicht  das  mindeste  Recht;  wir  sehen 
also,  daß  auch  in  Pamphylien  für  ivx- :  övx-  eingetreten  war, 
und  daß  der  pamphylische  Dialekt  die  in  den  meisten  nicht- 
attischen Dialekten  durchgedrungene  Vorsetzung  des  s-  (iovx-) 
ebensowenig  wie  der  attische  vorgenommen  hatte.  Wie  bei 
diesen  Formen  von  sl^ic  haben  wir  auch  beim  sigmatischen 
Aorist  im  paniphylischen  Dialekte  themavokalische  Bildungen 
die  unthematischen  verdrängen  sehen,  s.  S.  29. 

21.  a[jr]'  £\l\itQu[LiuC\.  Ramsay,  Joum.  of  Hell.  stud.  1, 
252  las  an  ht\itQa\£,iag];  nach  ihm  Bezzenberger,  GDI.  1267 
a%  eiV7iQcc[yiccg\.  Nach  der  Konstruktion  von  f|  mit  dem 
Lokativ-Dativ,  die  aus  dem  Arkadischen  und  Kyprischen  be- 
kannt ist  (Gr.  Dial.  II  120.  296),  in  der  Inschrift  Z.  4.  19,  und 
nach  der  Konstruktion  von  ccTtv  mit  demselben  Kasus  im 
Arkadischen  und  Kyprischen  (Gr.  Dial.  II  119.  296)  ist  anzu- 
nehmen, daß  <x7tv  auch  im  Pamphylischen  mit  dem  Lokativ- 
Dativ  verbunden  worden  ist.  EVTtQuyCa  mußte  nach  der  S.  6.  35 
besprochenen  Lautregel  pamphylisch  zu  t\t\rtQcuCa  werden. 

22.  -sg  ist  der  Schluß  vom  Namen  des  Kampfspiels  tcsql 
ysQag  huccgv,  das  im  ccvÖQecbv  bei  Freudenfesten  gefeiert 
werden  soll. 

Am  Schlüsse  der  Zeile  habe  ich  an  die  Ergänzung  &sä[6dv 
h.e\Aota]  gedacht.  Sie  einzusetzen,  hält  mich  nicht  sowohl 
das  Fehlen  des  Digamma  ab,  da  bei  &sä :  &sdo[iaL  das  von 
den  meisten  vorausgesetzte  Digamma  nirgends  überliefert  ist, 
als  vielmehr  die  Beibehaltung  des  £,  statt  dessen  ich  nach 
fix\i\ta  5  und  ScdQuöva  8  t,  also  nach  pamphylischer  Schreibung 
ftiiäödv  erwarten  würde. 

25.  iiheidkE.     S.  über  diese  Form  S.  31  f.  zu  yheidllxi. 

6ä[iddi{io  aus  6ändvxi[iov  'das  Auszuzeichnende';  6ä- 
[idvrifios  ist  von  dem  Abstraktum  6ä[iccvxi-  'Bezeichnung, 
Auszeichnung',  att.  örj^iavöig  (=  6r}[iu6ia)  gebildet  wie  dor. 
7VQaxxL[iog,  att.  Ttga^iiiog  (delph.  TtQccxxi^og,  '  der,  von  dem  ein- 
zutreiben ist'  GDI.  i68630.  iÖ94io.  i6q79  usw.)  von  dor. 
7tQüxxL-,  att.  TCQä^ig  'das  Eintreiben',  vgl.  Xvöipov  'das  zu 
lösende,  lösbare',  %Qiföi[iov  'das  zu  brauchende,  brauchbare'  usw. 
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6ä^a[ivodv^  aus  6ä[iaivovxov  'sie  sollen  auszeichnen', 
att.  ör^cavövxcov;  aus  -avj-  ist  auch  im  Paniphylischen  durch 
Epenthese  -cur-  geworden,  vgl.  xca[vf\xö  24.  öä^idvxaQ  ist 
bei  Hesych  in  der  Bedeutung  ' Kampfrichter  beim  Ballspiel' 
überliefert:  Ga^idvxoQa  (so  Alberti  unter  Zustimmung  von 
Dindorf  im  Thes.  und  M.  Schmidt;  cod.  Gcciisvoqcc)-  xbv 
ßQccß£vn)v  xcbv  acpcuQL&vxcav.  Die  zuschauenden  Mitglieder 
des  avdQeav,  die  Jungen  und  die  Alten,  sollen  den  Wett- 
kampf  um    den  Ehrenpreis    durch  Akklamation   entscheiden. 

24.  äys&Xa  ' Festgeräte ',  nicht  mit  Bezzenberger, 
Beitr.  5,  328  zu  ayiog  (vgl.  pamphylisch  hau  13)  zu  stellen, 
sondern  zu  'dyuv  gehörig,  vgl.  uyav  ioQxijv,  ftv<5iav}  'Okv^nta 
u.  drgl.,  dyr'itcoQ'  6  xäv  AcpQodCxyg  frvrjXüv  rjyov^svog  isQsvg 
iv  Kvnqa  Hes.,  dyög'  .  .  iv  ntQyr\  Uqeiu  'Afjxs^iidog  und 
dyöv  (cod.  äyov)'  Iv  Tlegyri  xt)v  IsQSiav  ovxa  xcclovöiv  Hes. 
Dazu  gehört  auch  sowohl  dyäv  wie  dysd-la. 

fe%£TÖ  'soll  herbeibringen';  von  demselben  Verbum  der 
aoristische  Konjunktiv  iöfe%e  27;  vgl.  kypr.  Ifojje  ' brachte 
dar'  (für  gewöhnliches  öve'&rixe,  xared-r^xe)  Gr.  Dial.  II  244, 
spartan.  rcadfoxog  'der  die  Erde  bewegt'  GDI.  44i69, 
altind.  vahati  'er  führt',  lat.  veho. 

25.  üqo^v  für  ÖQocpov  'Dach,  Haus',  vgl.  6x£yiq  xt'yrj 
Gxiyog  xiyog  und  lat.  tectum.  Der  orthographische  Fehler, 
den  der  Steinmetz  in  der  Schreibung  'ÖQofv  statt  oQocpv  be- 
gangen hat,  ist  durch  die  aus  der  Schreibung  cpfauxc 
Aspendos  1260.  1261  statt  S-ixaxi  ersichtliche  Ähnlichkeit 
der  beiden  paniphylischen  Laute  zu  erklären.  Eine  ähnliche 
orthographische  Unsicherheit  haben  wir  in  der  Schreibung 
h£\A\drä  S.  8  erkannt. 

Die  große  Lücke  in  der  Mitte  der  Zeile  könnte  man 
vielleicht    so    ausfüllen:    xal    %6 Xt    xal    oqo^v    xal    [dögiiöva 

YlUUQ016L    f\ltS&£X£. 

27.  iö fi%s.  Über  die  Präposition  s.  S.  2^,  über  das 
Verbum  oben  zu  J-£%txö  24. 

29.  0161  %6Xig  6{iv6v.  Für  eine  Herstellung  fehlt  zu 
viel.     Daß  nach  nöXig  eine  Form  von  ofivvfti  steht,  ist  zwar 
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unzweifelhaft,  aber  ofivöv  möchte  ich  nicht  als  pamphylische 
Form  für  tbfioßov  (mit  themavokalischer  Bildung;  pluralische 
Verbalform  bei  kollektivem  Subjekt  wie  bei  neig  10)  anerkennen, 
da  bisher  die  Schreibung  v  für  o  nur  in  auslautender  Silbe 
(-v,  \T\oLxv-7toMg,  -vg)  bekannt  ist.  Ebensowenig  bfiv  aus 
oyLvv  mit  Übergang  von  fiv  in  (i[i  wie  in  kret.  iöTtgs^tttev 
(für  hMQtiivi&iv)  GDI.  502 7 1  und  mit  Vereinfachung  der 
Gemination.  Auch  die  Dativform  vor  Ttölig  bereitet  Schwierig- 
keit. Die  anzurufenden  Schwurgötter  stehen  nachher,  wie 
sich's  gehört,  im  Akkusativ. 

[vA]av«4Ja[v].  Gemeint  ist  zweifellos  die  'Herrin'  von 
Perge,  die  auf  den  älteren  Münzen  von  Perge  ^ccva^cc 
IIqelCcc  GDI.  1265  (Head  585),  auf  den  jüngeren  "Aqxs^ig 
ÜSQyaCa  Head  585  heißt.  Über  ihren  Kult  zu  Perge  vgl. 
die  Inschriften  bei  Petersen  Nr.  33l6.  365.  392. 

30.  TIvx[iiv].  Über  die  Schreibung  t  für  -9-  s.  S.  26. 
üvd'tov  'AnöXlavog  wird  ein  Wurf  in  dem  Würfelorakel  von 
Attaleia  in  Pamphylien  genannt  (Hirschfeld,  Berl.  Monats- 
berichte 1874,  716;  Kaibel,  Hermes  10,  198,  Z.  25). 

31.  [fSQccjg  hiiaQv  ergänzte  bereits  Ramsay,  Journ. 
of  Hell.  stud.  1,  257. 


Druckfertig  erklärt  1.  VII.  1904.] 


SITZUNG  VOM  2.  JULI  1904. 

Herr  Marx  trügt  vor  über  die  Überlieferung  des  Filastrius, 
Herr  M.  Voigt    über    die    offiziellen    Brucbrcchnungssysteme    der 

Eörner, 
Herr  Röscher    über   die    Sieben-   und   Neunzahl   im   Kultus   und 

Mythus  der  Griechen  (für  die  „Abhandlungen"), 
Herr  Sievers  kündigt  eine  Untersuchung  über  Jesaias  Kap.  24—27 

an  (für  die  „Berichte"). 

Es  wird  beschlossen,  Herrn  Dr.  Dähniiardt  in  Leipzig  als 
Unterstützung  für  ein  von  ihm  vorbereitetes  Werk  über  Natur- 
deutung in  der  Phantasie  der  Völker  (in  der  .Märchenliteratur) 
1000  Mark  aus  der  Mende-Stiftung  zu  bewilligen. 


Über  die  Trierer  Handschrift  des  Filastrius. 

Zur  Ergänzung  der  Wiener  Ausgabe. 

Von 
Friedrich  Marx. 

I. 

Daß  sich  dereinst  in  dem  berühmten  Kloster  des  heiligen 
Maximin  bei  Trier  eine  Handschrift  befand,  welche  außer 
Schriften  des  Ambrosius  die  Schrift  des  Filastrius  über  die 
Haeresien  enthielt,  war  aus  einem  alten  Katalog  der  Kloster- 
bibliothek ersichtlich,  und  daß  J.  Sichardus,  der  erste  Heraus- 
geber des  Filastrius,  aus  eben  jener  Trierer  Handschrift  seinen 
Text  entnommen  hat,  ließ  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
aus  einzelnen  Andeutungen  und  Tatsachen  erschließen:  die  dies- 
bezüglichen Zeugnisse  sind  in  der  Wiener  Ausgabe  des  Kirchen- 
vaters   von    1898    p.  XXVIIff.    eingehend    erörtert.      Freilich 
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ahnte  der  Herausgeber  bei  dem  zeitraubenden  und  mühevollen 
Suchen  nach  jener  verschollenen  Handschrift  nicht,  daß  alles 
Suchen  vergeblich  sein  mußte,  und  daß  der  kostbare  Schatz 
verborgen  vor  dem  Tageslicht  in  der  Truhe  lag.  Im  Jahre  1902 
kam  das  Buch  des  heiligen  Maximin  aus  dem  GoERRESschen 
Nachlaß  ans  Tageslicht.  Der  Umsicht  und  dem  Wohlwollen 
des  Oberbibliothekars  der  Münchener  Universitätsbibliothek, 
Herrn  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  verdanke  ich  es,  daß  mir 
die  Handschrift  im  Sommer  des  genannten  Jahres  zur  Ver- 
gleichung  hierher  nach  Leipzig  gesandt  wurde.  Die  Ver- 
srleichunff  ergab,  daß  in  allem  Wesentlichen  sowohl  die  am 
angeführten  Ort  gegebene  Textgeschichte  als  auch  die  Text- 
gestaltung der  Wiener  Ausgabe  bestehen  bleibt,  der  Text 
selbst  keinen  oder  so  gut  wie  keinen  Gewinn  aus  dem 
neuen  Hilfsmittel  ziehen  wird.  Über  die  neue  Handschrift 
gab  in  demselben  Jahr  einige  Notizen  L.  Traube  in  dem 
Artikel  'Bibliotheca  Goerresiana'  im  Neuen  Archiv  der  Ges. 
f.  ältere  d.  Geschichtskunde  B.  XXYH  (1902)   S.  737  —  739, 


dann  auf  Grund  einer  unvollständigen  und  ungenügenden 
Vergleichung  A.  Engelbrecht  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  CXLVI  1903  S.  46  ff.  In  demselben 
Jahre  1903  wurde  die  wertvolle  Handschrift  von  der  König- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  erworben,  eine  Erwerbung,  zu 
der  man  nur  Glück  wünschen  kann.  Juli  1904  endlich 
konnte  ich  infolge  des  dankenswerten  Entgegenkommens  der 
Direktoren  der  Wiener  und  der  Berliner  Bibliothek  sowohl 
die  Berliner  wie  die  Wiener  Handschrift  des  Filastrius  noch- 
mals hier  in  Leipzig  einer  Nachvergleichung  unterziehen. 

Die  Schrift  des  Filastrius  sowohl  wie  der  Name  des 
Verfassers  hat  für  den  Philologen  ein  ganz  besonderes  Inte- 
resse. Was  den  Namen  betrifft,  so  ist  es  auffallend,  daß  in 
der  Überlieferung  der  Name  des  Bischofs  in  der  auch  in- 
schriftlich nachzuweisenden  Form  Filastrius,  wie  in  der 
kürzeren  Form  Filaster  gut  bezeugt  ist  (prolegg.  p.  VIII  seqq.). 
Neben  der  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  p.  X  versuchten  Er- 
klärung   dieser    zwiefachen    Namensform    nach    der    Analogie 
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griechischer  Namen  wie  EvTtdrcoQ  und  Ev7tat8Qiog  u.  dgl., 
muß  die  Frage  erörtert  werden,  ob  nicht  die  kürzere  Form 
Filagkr  als  eine  für  die  Volkstümlichkeit  des  Bischofs  Zeug- 
nis ablegende  Vulgärform  zu  erachten  ist,  die  neben  Filastrius 
steht  wie  eher  neben  ebrius,  sober  neben  sobrius  (Archiv  f. 
lat.  Lexicogr.  XI  1900  S.  306,  31).  Was  die  Schrift  selbst 
betrifft,  so  liegt  die  Frage  nach  den  Quellen  (prolegg.  p.  XXXVII) 
nicht  innerhalb  des  Bereichs  dieser  Untersuchung,  wohl  aber 
ist  die  Erörterung  der  Komposition  für  die  Textgeschichte 
von  großer  Wichtigkeit.  Vor  Christi  Geburt  hat  nach  Filas- 
trius der  Satan  28  Haeresien  erzeugt,  nach  Christi  Geburt 
100  mehr,  128,  zusammen  156.  Die  128  Haeresien  nach 
Christi  Geburt  zerfallen  in  zwei  gleiche  Hälften:  die  ersten  64, 
mit  Simon  dem  Magier  beginnend,  sind  behandelt  nach  dem 
biographischen  Prinzip  der  antiken  Philosophengeschichte, 
etwa  wie  bei  Diogenes  Laertius,  die  64  folgenden,  mit  der 
Irrlehre  über  Gott  beginnend,  nach  dem  doxographischen 
Prinzip  etwa  wie  bei  Pseudoplutarch.  Daß  es  bei  diesem 
kleinlichen  Zahlenschematismus,  der  eine  klare  Erkenntnis 
der  Komposition  erst  ermöglicht  hat,  zu  Unzuträglichkeiten 
in  der  Darstellung  kommen  mußte,  ist  einleuchtend. 

Das  Buch  des  Filastrius,  des  ältesten  lateinischen  Autors 
über  die  Haeretiker,  hat  im  5.  Jahrhundert  Augustin  in 
Afrika,  im  6.  Jahrhundert  Papst  Gregor  in  Rom  gelesen 
und  benützt;  im  8.  Jahrhundert  existierte  in  Rom  eine  Hand- 
schrift des  Kirchenvaters,  aus  der  ein  Mönch  des  Cistercienser- 
klosters  Nuova  Fossa  bei  Terracina  cap.  148  abgeschrieben 
hat  (C).  Die  Frage,  was  Haeresie  sei  und  was  gut  katho- 
lisch, wurde  im  Lauf  der  Jahrhunderte  vielfach  ganz  anders 
beantwortet,  als  der  leidenschaftliche  Gegner  der  Arianer,  der 
Bischof  von  Brixia  zur  Zeit  des  Kaisers  Theodosius,  entschieden 
hatte.  Theologen  der  karolingischen  Zeit  haben  infolgedessen 
den  altüberlieferten  Haeretikerkatalog  vielfach  gekürzt,  das  für 
die  Gegenwart  Unbrauchbare  weggelassen,  sodaß  zwar  in 
keiner  einzigen  der  drei  bzw.  vier  erhaltenen  Handschriften 
das  ganze  Werk,   so  wie  es  Augustin  noch  gelesen  hat,  uns 

4* 
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überliefert  ist,  trotzdem  aber  aus  zwei  verschiedenen  Rezen- 
sionen, die  sieb  einander  trefflieb  ergänzen,  die  vollständige 
Schrift  des  Bischofs  von  Brixia  wieder  hergestellt  werden 
kann.  Der  Archetypus  dieser  beiden  Rezensionen  trug  nicht 
mehr  den  Namen  des  Verfassers,  war  redigiert  im  Jahre  430 
zur  Zeit  der  Nestorianischen  Haeresie,  auf  welches  Jahr  die 
Chronologie  des  Filastrius  an  zwei  Stellen  gewaltsam  ge- 
ändert ist  (prolegg.  p.  XV).  Von  dieser  Rezension  existierten, 
wie  ein  Katalog  der  Klosterbibliothek  zeigen  kann,  in  dem 
berühmten  Kloster  des  heiligen  Petrus  zu  Corbie  in  Nord- 
frankreich im  9.  Jahrhundert  zwei  Bearbeitungen.  Die  eine 
Bearbeitung  rührt  von  einem  Mönch  her,  der  die  28  Haere- 
sien  vor  Christi  Geburt  als  unnütz  bei  Seite  ließ;  diese 
Rezension  ist  uns  erhalten  in  einer  einzigen  Handschrift,  die 
sich  ehemals  in  Corbie  befand,  jetzt  in  der  Kaiserlichen 
Bibliothek  zu  St.  Petersburg  (A).  Die  zweite  Bearbeitung 
bietet  vollständig  cap.  1 — 28,  hat  aber  6  Kapitel  des  folgen- 
den Teils,  darunter  das  Kapitel  107  über  den  bevorstehenden 
Weltuntergang  des  Jahres  500,  das  sich  überlebt  hatte,  als 
wertlos  und  Ärgernis  erregend  übergangen,  die  Schrift  ver- 
bunden mit  dem  Traktat  des  Ambrosius  de  Joseph  und  dem 
Traktat  desselben  Ambrosius  de  benedictionibus  patriarcharum, 
welcher  letzterer  wohl  nur  aus  Versehen  in  dem  Katalog 
nicht  genannt  ist.  Diese  zweite  Handschrift  von  Corbie  ist 
verschollen,  jetzt  nur  noch  durch  jenen  alten  Katalog  der 
Klosterbibliothek  bekannt  (prolegg.  p.  XXVI).  Es  existieren 
indessen  noch  zwei  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts  eben 
dieser  zweiten  Rezension  von  Corbie:  1)  Die  Handschrift 
aus  dem  Stift  von  St.  Peter  in  Salzburg,  jetzt  in  Wien 
(B:  prolegg.  p.  XXIV),  zweifellos  nahe  verwandt  mit  jener 
verlorenen  Handschrift  von  Corbie;  denn  sie  enthält  dieselbe 
Schrift  des  Ambrosius  de  Joseph,  die  in  der  Corbieer  Hand- 
schrift nach  Ausweis  des  Katalogs  enthalten  war  und  des- 
selben Ambrosius  Schrift  de  benedictionibus  patriarcharum. 
Derselbe  Katalog  von  Corbie  berichtet,  daß  jene  Handschrift 
eine  uita  Sancti  Eligii  et  Maximini  enthalten  hat.    Wir  dürfen 
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gewiß  annehmen,  daß  eben  diese  uita  des  Heiligen  auch  die 
Mönche  des  berühmtesten  Klosters  des  St.  Maximin  bei  Trier 
im  10.  Jahrhundert  veranlaßt  hat,  von  der  Handschrift  von 
Corbie  Kenntnis  zu  nehmen  und  die  Schrift  des  Filastrius 
sowohl  wie  die  beiden  Schriften  des  Ambrosius  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  abschreiben  zu  lassen.  Diese  Abschrift  ist 
2)  die  neugefundene  GoEKRESsche  Handschrift  (T)  aus  St.  Maxi- 
min, die  tatsächlich  den  Filastrius  mit  jenen  beiden  Schriften 
des  Ambrosius  in  derselben  Reihenfolge  der  Anordnung  ver- 
bindet. 

Zwei  Fragen  sind  es,  die,  nachdem  die  Trierer  Hand- 
schrift wiedergefunden  ist,  eine  erneute  Behandlung  erfordern: 
erstlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Treuerensis  zu 
dem  Yindobonensis,  zweitens  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  editio  princeps  des  Sichardus  zu  der  Trierer  Handschrift. 
Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ergibt  einesteils  die  Ver- 
gleichung,  daß  die  Trierer  Handschrift  nicht  aus  der  Salz- 
burger Handschrift  abgeschrieben  sein  kann,  da  sie  z.  B. 
p.  93,  1 1  (cap.  CXXVH  6)  mit  A  uera  bietet,  was  B  ausläßt; 
daß  aber  andernteils  auch  die  Salzburger  Handschrift  nicht 
aus  der  Trierer  Handschrift  abgeschrieben  ist,  sondern  oft 
den  Archetypus  getreuer  wiedergibt  als  der  Treuerensis.  So 
steht  am  Schluß  von  cap.  LXXXIV  captiuarunt:  die  Endung 
runt  war  im  Archetypus  sehr  oft  durch  r  wiedergegeben, 
so  daß  häufig  infolge  falscher  Auflösung  des  Kompendiums 
Verderbnisse  entstanden  sind:  so  p.  16,  14  unrichtig  fece- 
rant  A,  p-  97,  8  meruerant  A,  p.  123,  25  fuerant  A,  wo  B 
und  T  fuer  aufweisen.  Ebenso  bieten  richtig  cap.  LXXXIV 
a.  a.  0.  p.  46,  16  sowohl  A  wie  B  captiuar,  die  Trierer 
Handschrift  dagegen  breitspurig  ausgeschrieben  und  als  ein- 
ziges Wort  der  Zeile  das  sinnlose  captiuarum.  Beide  Hand- 
schriften sind  indessen  im  großen  und  ganzen  gleich  sorg- 
fältig geschrieben.  Versuche,  die  verderbte  Überlieferung 
durch  gewaltsame  Änderung  zu  heilen,  sind  nirgends  bemerk- 
lich oder  nur  ganz  vereinzelt  und  stammen  dann  von  junger 
Hand.     Wäre  uns  der  gemeinschaftliche  Archetypus  erhalten, 
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wir  würden  den  Text  des  Schriftstellers  nur  sehr  wenig 
fördern  können:  die  neue  Handschrift  bestätigt  zwar  einige 
wenige  durch  Vermutung  gefundene  Lesungen,  versagt  aber 
an  allen  Stellen,  wo  eine  ältere  und  schwerere  Verderbnis 
vorliegt  und  fördert  zwar  die  Kenntnis  der  Textgeschichte, 
aber  nicht   oder  nur  sehr  wenig  den  Text  selbst:   die  wich- 

CT 

tigeren  Stellen  sind  in  der  Vergleichung  S.  6  2  ff.  mit  einem 
Stern  gekennzeichnet.  In  bei  weitem  der  Mehrzahl  der  Fälle 
stimmt  beider  Lesung  bis  auf  alle  Einzelheiten  überein, 
z.  B.  steht  in  beiden  p.  20,  1 1  von  erster  Hand  dominum 
und  ist  in  beiden  Büchern  von  zweiter  Hand  dies  dominum 
zu  deum  radiert,  p.  4,  7  steht  mosi  in  beiden  von  erster 
Hand,  in  B  ist  i,  in  T  y  übergeschrieben,  ebenda  p.  4,  20 
und  25  von  erster  Hand  in  beiden  nazorei,  an  beiden  Stellen 
ist  in  beiden  a  über  o  gesetzt  u.  dgl.  mehr.  Wie  es  scheint, 
ist  die  Trierer  Handschrift  nochmals  am  Schluß  der  Arbeit 
von  einem  Schriftkundigen  mit  dem  Original  verglichen 
worden,  darum  die  sehr  spärlichen  Versehen  und  Fehler. 

II.  Beschreibung  der  Handschrift. 

Die  Handschrift  ist  ein  quadratus,  das  Format  des  frei- 
lich in  späterer  Zeit  stark  beschnittenen  Pergaments  ist 
24,5  X  19  cm;  sie  ist  sorgfältig  geschrieben  im  IX.  oder 
X.  Jahrhundert  von  verschiedenen  Händen.  Auf  fol.  1  r. 
finden  sich  verschiedene  Kritzeleien  neben  der  Aufschrift  LIB 
SCI  MAXIMINI:  neben  dieser  Aufschrift  von  jüngerer  Hand 
der  Zusatz  rsi  quis  eum  abstulerit,  anathema  sit,  am',  oben 
rechts  steht  von  junger  Hand  no  186,  die  Handschrift  selbst 
trägt  auf  dem  Deckel  die  Nummer  37.  Auf  der  Rückseite 
von  Blatt  1  steht  in  Unzialschrift:  IN  HOC  CORPORE 
CONTI  —  NENTUR  ID  EST  FIL ASTRI  —  EPI  BRIXANAE 
CIUITATIS  — DE  OMNIBUS  HERESIBUS— SCI  AMBROSII 
DE  IOSEPH  —  EIUSDEM  DE  BENEDICTIO  —  NIBUS 
PATRIARCHARUM,  eine  Inhaltsangabe,  die  also  wörtlich  mit 
der  Aufschrift  der  Salzburger  Handschrift  (prolegg.  p.  XXIV) 
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übereinstimmt,  und  die  auf  die  am  Schluß  zugefügte  vierte 
Schrift,  den  Kommentar  zu  den  Psalmen,  keine  Rücksicht 
nimmt.  Im  ganzen  enthält  die  Handschrift  17  Quaternionen, 
der  vorletzte  allein  von  allen  ist  am  Schluß  mit  XVI  be- 
zeichnet. Da  der  Psahnenkommentar  die  vier  letzten  Quater- 
nionen  füllt,  so  kommen  auf  die  für  die  Überlieferungs- 
cfpschichte  allein  in  Betracht  kommenden  drei  Schriften 
13  Quaternionen,  auf  den  Filastrius  8  Quaternionen.  Die 
einzelnen  Blätter  sind  nicht  durchnumeriert,  das  letzte  Blatt 
von  Quaternio  9  ist  später  zu  Schaden  des  Textes  heraus- 
geschnitten, die  obere  Seite  der  Blätter  ist  durch  Schimmel 
und  Moder  beschädigt,  die  Ränder  durch  den  Buchbinder 
stark  beschnitten  zum  Schaden  einzelner  Nachträge  und 
Randnoten.  Zu  Sichardus'  Zeit  müssen  diese  Randnoten 
ebenso  wie  die  oberen,  heute  oft  unleserlichen  Zeilen  noch 
besser  lesbar  gewesen  sein.  Wie  der  Salzburger  Filastrius, 
so  hat  auch  die  Trierer  Handschrift  24  Zeilen  auf  der  Seite. 
Von  Kompendien  ist  für  beide  Handschriften  besonders 
charakteristisch  das  Kompendium  für  David:  dd,  die  Präpo- 
sitionen waren  im  Archetypus  mit  dem  folgenden  Wort  ver- 
bunden, z.  B.  anouato,  equibus,  darum  p.  53,  14  ascensibus 
von  erster  Hand  statt  asensibus.  Die  Haeresien  vor  Christ 
von  cap.  I  —  XXVIII  sind  am  Rand  durchnumeriert,  mit 
cap.  XXIX  beginnt  aber  eine  neue  Numerierung  mit  I  usw. 
Wie  in  allen  diesen  Einzelheiten  diese  Handschrift  mit 
der  Salzburger  Handschrift  übereinstimmt,  so  mehrere  Male 
selbst  im  Anfang  und  Schluß  der  Seiten  bzw.  Quaternionen. 
Dies  festzustellen  war  leicht  möglich,  weil  in  der  Wiener 
Ausgabe  der  Schluß  der  Seiten  der  Handschriften  im  Text 
durch  einen  senkrechten  Strich  angegeben  ist.  Wie  aus  der 
Beschreibung  _  der  Salzburger  Handschrift  (prolegg.  p.  XXIV) 
ersichtlich  ist,  beginnt  diese  Handschrift  mit  3,  eigentlich 
mit  4  Lagen,  die  mit  I  II  III  gezeichnet  sind  und  deren 
letzte  Seite  fol.  31  u.  ist,  die  cap.  89,  2  p.  49,  6  mit  den 
Worten  legitur  populo  nisi  abschließt.  Ebenso  genau  mit 
diesen  Worten  schließen  die   3    ersten  Quaternionen  fol.  2411 
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im  Treuerensis  ab,  die  soweit  ich  ersehen  konnte,  von  dem- 
selben Schreiber  herrühren.  Vor  jenem  Abschluß  sind  am 
Schluß  der  Seite  die  Buchstaben  sehr  zusammengedrängt, 
während  auf  der  ersten  Seite  des  folgenden  Quaternio  der- 
selben Handschrift  die  Buchstaben  breit  und  bequem  an- 
geordnet sind:  Schriftzüge  sowohl  wie  Tinte  verraten  zudem 
einen  andern  Schreiber  in  den  Quaternionen  IY  und  V  als  in 
I — III.  Ganz  ebenso  in  der  Salzburger  Handschrift.  Dieselbe 
Erscheinung  wiederholt  sich  in  der  Trierer  Handschrift  am 
Schluß  dieser  beiden  folgenden  Quaternionen  IV  und  V, 
d.  h.  am  Schluß  von  fol.  40U  cap.  121,  1  p.  85,  23,  wo  die 
Seite  in  der  Trierer  Handschrift  abschließt  mit  den  Worten 
dederit  ac  definierit  et  partierit  ordine:  wie  aus  der  Ausgabe 
ersichtlich,  schließt  mit  eben  diesen  Worten  in  der  Salzburger 
Handschrift  fol.  51,  2,  d.  i.  Quinio  (IV  und)  V.  In  der 
Trierer  Handschrift  hatte  der  Schreiber  reichlich  sein  Aus- 
kommen, die  Worte  partierit  ordine  sind  breitspurig  und 
bequem  ausgereckt,  um  die  Zeile  zu  füllen.  Dieselbe  Eigen- 
tümlichkeit bietet  wiederum  die  Salzburger  Handschrift.  Die 
folgenden  beiden  Quaternionen  VI  und  YH  fol.  41 — 56  sind 
in  der  Trierer  Handschrift  im  Schriftcharakter  den  vorher- 
gehenden ähnlich:  sie  schließen  ab  mit  den  Worten  fol.  56 u 
cap.  148,  2  p.  118,  12  ut  quae  a  parentibus  suis:  wie  ein 
Blick  in  die  Ausgabe  lehrt,  schließt  in  der  Salzburger  Hand- 
schrift mit  eben  diesen  Worten  ab  fol  7111,  d.  h.  Quinio 
(VI  und)  VH. 

Der  letzte  VIH.  Quaternio  des  Trierer  Filastrius,  fol.  57 
bis  64  umfassend  ist  nach  Schriftcharakter  und  Tinte  von 
dem  vorhergehenden  wesentlich  verschieden:  er  entspricht 
dem  letzten,  gleichfalls  VIII  Faszikel  der  Salzburger  Hand- 
schrift. Auf  dem  letzten  Blatt  uerso  steht  am  Schluß  des 
letzten  Kapitels  AMEN  DÖ  GRATIAS  SEMPER,  darauf  wie 
in  der  Salzburger  Handschrift,  nur  ausgeschrieben  statt  der 
Kompendien,  EXPLICIT  FILASTRI  EPISCOPI  BRIXIANI 
DE  OMNIBUS  HERESIB;  darnach  von  junger  Hand  des 
16.  Jahrh.   Codex   monasterii   sei   maximini;    darauf   ist    eine 
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Zeile  der  Überschrift  ausradiert,  die  wir  auf  der  folgenden 
Seite  vollständig  lesen  INCPT  BT  AMBROSII  EH  MEDIO- 
LAKENS DE  IOSEPH. 

Die  beiden  Schriften  des  Ambrosius  füllen  im  Treueren- 
sis  die  folgenden  5  Quaternionen  IX — XIII,  denen  in  der 
Salzburger  Handschrift  Lage  IX — XIV  entsprechen;  auch  hier 
läßt  sich  die  Beobachtung  machen,  daß  verschiedene  Hände 
bei  der  Abfassung  beider  Handschriften  tätig  waren:  die 
Schreiber  des  vorletzten  XII.  Quaternio  haben  am  Schluß  so- 
viel Platz,  daß  die  Zeilen  nur  zur  Hälfte  beschrieben  sind, 
dagegen  sind  auf  der  letzten  Seite  des  letzten  Quaternio  XIU 
die  Buchstaben  eng  zusammengedrängt.  Quaternio  IX  ist, 
wie  aus  dem  Schriftcharakter  zu  erkennen  ist,  von  derselben 
Hand,  wie  Quaternio  VIII,  aber  von  anderer  Hand  beschrieben 
als  X,  XI  und  XII.  Auffallend  ist,  aber  Zufall,  daß,  wie  in 
der  Salzburger  Handschrift,  so  auch  in  dieser  Handschrift  in 
der  Blattlage  IX  ein  Blatt,  jedoch  in  jener  ohne  Schaden  des 
Textes,  ausgeschnitten  ist.  Der  Schluß  von  Quaternio  IX  ist 
infolge  des  Verlustes  des  letzten  Blattes  in  der  Trierer  Hand- 
schrift  verloren:  aber  der  Anfang  von  Quaternio  X  stimmt 
genau  mit  dem  Anfang  von  Faszikel  X  der  Salzburger  Hand- 
schrift, beide  beginnen  hier  mit  den  Worten  quae  propriae 
uocis  non  quaesiuit  auxilium  (in  C.  Schenkls  Ausgabe  des 
Ambrosius  II  p.  91,  14).  Es  folgt  also  in  der  Salzburger 
Handschrift  Faszikel  X,  der  ebenso  schließt  wie  Quaternio  X 
der  Trierer  Handschrift  mit  den  Worten  quando  sacramenta 
celebramus  (p.  108,  17  Schenkl),  darauf  Faszikel  XI  und  XII 
in  beiden  Handschriften,  die  mit  denselben  Worten  sclüießen 
super  umerum  eius  hoc  est  (p.  142,  14  Schenkl).  Der 
Schluß  der  Schrift  de  benedictionibus  patriarcharum  befindet 
sich  in  der  Salzburger  Handschrift  auf  Faszikel  XHI  (Quater- 
nio) und  Faszikel  XIV  (Binio),  in  der  Trierer  Handschrift 
auf  Quaternio  XIH,  wo  zum  Schluß  die  Buchstaben  eng  zu- 
sammengedrängt sind. 

Der  Psalmenkommentar  am  Schluß  der  Trierer  Hand- 
schrift,   der    die    4  letzten   Quaternionen,    XIV — XVII    füllt, 
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unter    denen    wiederum   XVI  und  XVII   von   einem   anderen 
Schreiber  herrühren,    als   XIV  und  XV,   gehörte  nach  Aus- 
weis   des    alten  Inhaltsverzeichnisses    zu  Anfang  nicht  mehr 
zum  Bestand  des  Archetypus. 
Es  entsprechen  demnach: 

i)  Faszikel  I II III  fol.  i — 3 1  der  Salzburger  Handschrift  I II III 
fol.  1 — 24  der  Trierer  Handschrift, 

2)  Faszikel  IV  V  fol.  32 — 51  der  Salzburger  Handschrift  IV  V 

fol.  25 — 40  der  Trierer  Handschrift, 

3)  Faszikel  VI  VII  fol.  52—71  der  Salzburger  Handschrift  VI  VII 

fol.  41 — 56  der  Trierer  Handschrift, 

4)  FaszikelVIIIIXfol.72-92  der  Salzburger  Handschrift  VIII IX 

fol.  57 — [72]  der  Trierer  Handschrift. 

5)  Faszikel  X    fol.  93  — 102    der    Salzburger    Handschrift  X 

fol.  73 — 80  der  Trierer  Handschrift, 

6)  Faszikel  XI XII  fol.  1 03- 1 2  2  d.  Salzburger  Handschrift  XI XII 

fol.  81 — 96  der  Trierer  Handschrift, 

7)  Faszikel  XIII    XIV    fol.   123  — 134    der   Salzburger  Hand- 

schrift XIII  fol.  97 — 104  der  Trierer  Handschrift. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  ferner  der  Umstand,  daß  in 
beiden  Handschriften  die  Einrichtung  derart  getroffen  ist, 
daß  mit  Faszikel  VIII  (fol.  81  uerso  der  Salzburger  Hand- 
schrift, fol.  64  uerso  der  Trierer  Handschrift)  der  Text  des 
Filastrius  abschließt,  mit  Faszikel  IX  die  erste  Schrift  des 
Ambrosius  beginnt.  Tatsächlich  hat  in  beiden  Handschriften 
die  beiden  Faszikel  VHI  und  IX  derselbe  Schreiber  begonnen 
und  vollendet. 

ni. 

Die  Wichtigkeit  der  soeben  erörterten  Tatsachen  ist  ein- 
leuchtend. Beide  Handschriften  sind  von  einem  gemein- 
schaftlichen Archetypus  abgeleitet,  der  auseinandergenommen 
war  und  dessen  Lagen  an  je  7  verschiedene  Schreiber  ver- 
teilt worden  sind,  ein  Vorgang,  den  Chatelain  Rev.  de 
philol.  XIV  1890  S.  7 9 ff.  an  dem  Puteanus  des  Livius  nach- 
gewiesen (Shipley,  American.  Journal  of  Archaeolog.  VII  1 903 
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S.  1 i),  TRAUBE,  Sitzungsb.  d.  bayr.  Akad.,  phil.  hist.  Klasse  1891 
S.  42  5  ff.  weiter  erläutert  bat.  Da  die  beiden  Handschriften 
voneinander  unabhängig  sind,  ferner  es  wenig  glaubhaft  ist, 
daß  durch  Zufall  der  Archetypus  in  zwei  verschiedenen 
Klöstern  in  gleicher  und  ganz  willkürlicher  Weise  aufgetrennt 
und  verteilt  worden  ist,  so  ist  der  zwingende  Schluß  unab- 
weisbar, daß  die  beiden  Handschriften  zu  gleicher  Zeit  und 
am  gleichen  Ort  geschrieben  sind.  Diesen  Ort  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen,  wird  freilich  aus  den  vorhandenen  Merkmalen 
kaum  möglich  sein:  auch  der  Umstand,  daß  beide  Male,  wie 
es  scheint,  7  Schreiber,  ebensoviele  wie  bei  der  Abschrift  des 
Puteanus  des  Livius,  beschäftigt  waren,  wird  zu  keinen 
weiteren  Schlüssen  berechtigen  dürfen.  In  erster  Linie  wird 
das  Kloster  von  St.  Maximin  bei  Trier  als  Ort  der  Abschriften 
in  Betracht  kommen,  nicht  das  Kloster  von  St.  Peter  in 
Salzburg. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  herrscht  ein 
reger  Verkehr  zwischen  St.  Maximin  und  Bayern,  der  Diözese 
des  Erzbischofs  von  Salzburg:  975  kommt  aus  St.  Maximin 
Ramwold,  der  Abt  von  St.  Emmeram  und  978  Hartwich, 
der  Abt  von  Tegernsee,  die  Wiederhersteller  der  Klosterzucht. 
(Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter I, 
7.  Aufl.,  1904,  S.  406).  Der  Strom  der  geistlichen  Bildung 
bewegt  sich  also  im  10.  Jahrhundert  in  der  Richtung  von 
dem  Moselland  nach  Bayern,  nicht  in  umgekehrter  Richtung. 
Wir  werden  zudem  schwerlich  irren,  wenn  wir  jene  ver- 
lorene Handschrift  des  Klosters  Corbie  als  Archetypus  beider 
Handschriften  bezeichnen  und  bei  der  Entwicklung  der  Text- 
geschichte die  in  der  verlorenen  Handschrift  von  Corbie  be- 
findliche  uita  des  Maximin  als  Wegweiser  benützen,  wie  dies 
prolegg.  p.  XXVI  geschehen  ist.  Als  Entstehungsort  der 
Gc-ERRESschen  Handschrift  hat  Traube  in  dem  oben  angeführten 
Artikel  des  Neuen  Archivs  Salzburg  vermutet,  in  einer  Zuschrift 
vom  28.  11.  1902  jedoch  diese  Vermutung  zurückgezogen. 

Es  steht  zudem  fest,    daß   im   10.  Jahrhundert  ein  sehr 
vornehmer  Kleriker,   der  in  der  Salzburger  Bibliothek  genau 
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Bescheid  wußte  und  über  die  kostbaren  Bücher  schätze  selbst- 
herrlich verfügen  durfte,  den  Filastrius  mit  Anhang  durch 
seinen  Boten  irgendwoher  nach  Salzburg,  d.  h.  in  seine  Heimat 
geschickt  hat.  Dies  berichtet  klar  der  Brief,  der  auf  dem 
letzten  Blatt  der  Salzburger  Handschrift  von  einer  Hand  des 
9.  oder  10.  Jahrhunderts  aufgeschrieben  ist,  abgedruckt  pro- 
legg.  p.  XXV: 

manda  mihi  meum  librum 

et  manda  librum  tractatus  Ambrosii  super  euangelium  Lucae. 

similiter  et  librum  tractatus  Jeronimi  super  euangelium  Mathei. 

exposicio  Ambrosii  in  Luca  et  exposicio  Jeronimi  in 

Matheo  ambo  isti  libri  in  uuo  sunt  loco  iuxta 

parietem  muri  quae  respicit  ad  orientem  ubi  et 

ceteri  commentarii  euangeliorum  sunt  congregati. 

loquere  cum  domino  starchonte:  ille  poterit 

uenire  et  m'onstrare. 

Den  Andeutungen,  die  sich  in  diesem  Brief  dem  Leser  dar- 
bieten, weiter  nachzugehen,  hielt  ich  für  die  Aufgabe  der 
Üb  erlief  erung-sjreschichte:  ich  schicke  indessen  voraus,  daß 
mir  ein  klares  und  sicheres  Ergebnis  zu  gewinnen  nicht 
geglückt  ist,  jedenfalls  aber  die  folgenden  Untersuchungen 
meinem  Nachfolger  einige  Mühe  und  Arbeit  gegebenenfalls 
ersparen  können.  Der  dominus  starchontes  wohnt  offenbar 
außerhalb  .des  Klosters,  wie  aus  uenire  ersichtlich  ist,  es 
ist  dies  der  berühmte  praepositus,  dessen  Tod  die  Salzburger 
Annahm  zum  Jahr  1028  verzeichnet  haben  (prolegg.  p.  XXV), 
der  demnach  zur  Zeit  dieses  Briefs  bereits  jenem  vornehmen 
Salzburger  Kleriker  als  Kenner  der  Bibliothek  wohl  bekannt 
gewesen  ist. 

Die  in  dem  Brief  genannte  expositio  in  Lucam  aus 
Salzburg  ist  heute  in  Wien,  bezeichnet  765  saec.  X,  mit  V 
bezeichnet  in  Schenkls  Ausgabe  (uol.  IV  1902)  p.  XXV. 
Einen  Kommentar  zum  Lucasevangelium  desselben  Ambrosius 
besaß  in  jener  Zeit  auch  das  Kloster  von  St.  Maximin  in 
Trier,  jetzt  gleichfalls  aus  der  GoERKESschen  Bibliothek  für 
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Berlin  erworben  N.  214,  im  9.  oder  10.  Jahrhundert  geschrieben, 
zweifellos  derselben  Rezension  (X  bei  Schenkl)  angehörig, 
wie  die  Salzburger  Handschrift:  p.  12,  21  z.  B.  geben  beide 
Handschriften  die  Lesung  der  Klasse  X  uulgale  für  uulgare. 
Ich  habe  beide  Handschriften  im  Juli  dieses  Jahres  für  den 
Anfang  des  Lucaskommentars  p.  3— 20  Schenkl  verglichen, 
ohne  daß  es  mir  indessen  gelungen  wäre,  mit  Sicherheit  fest- 
zustellen, daß  etwa  die  Salzburger  Handschrift  von  einem 
Kleriker  des  10.  Jahrhunderts  mit  der  Trierer  Handschrift 
verglichen  worden  wäre,  wie  man  aus  den  Worten  jenes 
Briefes  schließen  möchte.  Diese  Frage  ist  nur  dann  mit 
Sicherheit  zu  lösen,  wenn  eine  genaue  Vergleichung  beider 
Handschriften  als  Material  für  die  Beurteilung  vorliegt.  Beide 
Handschriften  sind  im  Text  der  ersten  Hand  unabhängig 
voneinander,  beide  sind  durchkorrigiert  und  mit  Varianten 
am  Rand  ausgestattet,  die  zum  Teil  aus  einer  der  beiden 
Handschriften  stammen  können,  zum  Teil  aber  auch  aus 
einem  dritten  Exemplar  übernommen  sind:  anbei  einige 
Proben  (V  =  Salzburger  Handschrift,  T  =  Trierer  Hand- 
schrift): 

Schenkl. 
P-  3,     3     ponamus  T,  korrigiert  zu  putamus:  so  V, 
storicus  T,  „  „    historicus:  so  V, 

5     fu?ata  T,  „  „    furata:  so  V, 

9     miralis  T,  „  „    moralis:  so  V, 

p.  4,     1     fuistis  T,  „  „    fuisse:  so  V, 

*  uirtutem  T:    V    bietet   im    Text    ueritatem,    dabei 
ein    Zeichen:    dasselbe    Zeichen    steht,   am    Rand 
von  V  bei  der  Variante  uirtutem. 
2     uacat  T,  korrigiert  zu  acuat,   dasselbe  am  Rand  1 

acuat:  acuat  steht  in  V  im  Text. 
14     et  prouerbiis   T   und  V,    in  beiden  Handschriften 
et  zu  in  geändert,  also  nach   einer  dritten  Hand- 
schrift. 
15*  uanitantium  T:   in  V  richtig  uanitatum,  aber  zu 
uanitantium  korrigiert. 
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p.    4,   17     mirabilibus    T    und  V    im    Text,    in  V    keinerlei 
Korrektur,    in  T  moralibus   übergeschrieben,    aus 
einer  dritten  Handschrift. 
19*  infunditur  T,  inditur  V,  darüber  m.  2  fun. 
p.    5,   18     euangeliis  tuis  T  korrigiert  zu  euangelii  sui,  euan- 

gelii  istius  V. 
p.    6,     2*  debeam   T,   debeat  V,  in.    2  Strich  über   a  und  t 

punktiert, 
p.  11,   16*  locupletiore  T,  locupletare  V,  am  Rand  locupletiori. 
p.  12,     1*  ordinäre  rerum  rationem  T:    ordinäre  rationem  V: 
über  re  ein  verwischtes  n(?),  rerum  hinter  ordinäre 
eingefügt.     In  T   ist   von  ganz  junger  Hand  nar 
über    rationem    übergeschrieben,     also    aus    einer 
dritten  Handschrift. 
4*  prodat  T,  perdat  m.  1  V:  er  ausgekratzt  und  m.  2 
ro  überschrieben, 
p.  13,   14     deniq:    iudei    non    uidenmt    eum    qui    uidebant  V 
und  T  m.  1 :  m.  2  korrigiert  zu  quia  non  uidebant 
in   spiritu:    dies   ist  die  Lesung  des  Ambrosianus 
a  Schenkl:  in  V  keinerlei  Korrektur. 
25*  camellum  V,  aber  1  ausradiert:  camelum  T. 
p.  18,   18     rugo  T  und  V,  in  beiden  zu  erugo  m.  2. 

20     fontius  (?)  T  m.  1,   frutinus  (?)  V  m.  1 :  beide  zu 

fotinus  m.  2   gebessert. 
24     deus   erat  uerbum  V   und  T   m.   1,  in  beiden   ist 
uerbum  ausgekratzt,  ebenso  in  a  und  E. 
p.  20,   18     faemine   T   m.   1 :   femine  V  m.  1 :   in  T   ist  m.  2 
familias  korrigiert,  die  Lesung  von  a  und  C,  in  V 
feminas,  die  Lesung  von  F  und  y. 
Wie  aus  diesen  Proben  ersichtlich  ist,  ist  zur  Korrektur 
von  T  und  V  noch  eine  dritte  Handschrift  herangezogen:  die 
mit  einem  Stern  hervorgehobenen  Stellen  zeigen  nicht  mehr, 
als    daß    die   angegebenen  Korrekturen   in  V   sehr  wohl   aus 
der  Trierer  Handschrift  herrühren   können.     Ich  füge   hinzu, 
daß  nach  Ausweis  der  alten  Kataloge   der  Salzburger  Biblio- 
thek und  der  Bibliothek  von  St.  Maximin  beide  Bibliotheken 
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auch  einen  Hieroninius  super  Matheum  (Becker  p.  235,  102) 
bzw.  Jeronimus  in  Mattheinn  besessen  haben  (Becker,  p.  179, 
52.  53).  Selbst  aber,  wenn  jene  Annahme  irrtümlich  ist  und 
die  beigeschriebenen  Varianten  der  Salzburger  Handschrift 
aus  einer  andern  Handschrift  stammen  sollten:  aus  der  Tat- 
sache, daß  diese  Varianten  überhaupt  vorhanden  sind,  geht 
mit  Sicherheit  hervor,  daß  man  in  Salzburg  wie  in  Trier 
versucht  hat,  durch  Vergleichung  andrer  Handschriften  den 
Text  der  eigenen  zu  verbessern.  Es  darf  demnach  wenigstens 
die  Möglichkeit  offen  bleiben,  daß  jener  Brief  das  Send- 
schreiben ist,  mit  dem  der  neugewonnene  Filastrius  mit 
Ambrosius  de  Joseph  und  de  benedictionibus  aus  St.  Maximin 
dem  Salzburger  Kloster  zugeschickt  worden  ist. 

Die  Geschichte  der  Überlieferung  der  Schrift  im  10.  Jahr- 
hundert  hat  sich  demnach  in  folgender  Weise  abgespielt. 
Mönche  von  St.  Maximin  bei  Trier  entlehnten  um  970  aus 
St.  Peter  in  Corbie  einen  stattlichen  Band,  der  u.  a.  die  uita 
ihres  Heiligen  enthielt.  Die  ebenfalls  darin  enthaltenen 
Schriften  des  Filastrius  und  Ambrosius  erregten  in  St.  Maximin 
das  Interesse  eines  vornehmen  Klerikers  aus  Salzburg:  da  Eile 
not  tat,  wurde  die  entliehene  Handschrift  aufgetrennt,  die 
einzelnen  Quaternionen  7,  bzw.  14  verschiedenen  Schreibern 
zur  Abschrift  zugeteilt  und  so  zwei  Apographa  hergestellt. 
Die  eine  Abschrift  blieb  in  Trier,  die  andre  schickte  jener 
Kleriker  nach  Salzburg  mit  jenem  Brief,  der  dem  Empfänger 
aufträgt,  den  Kommentar  des  Ambrosius  zu  Lucas  und  des 
Hieronymus  zu  Matthaeus  dem  Boten  nach  Trier  umgehend 
mitzugeben,  wo  die  beiden  Handschriften  wohl  auch  angelangt 
und  einzelne  Schreibfehler  gebessert  worden  sind  aus  ver- 
schiedenen dorthin  entliehenen  Ambrosiushandschriften.  Das 
Original  aus  Corbie  wurde  wieder  zusammengeheftet  und  in 
die  Heimat  zurückgeschickt,  wo  es  sich  noch  im  12.  Jahr- 
hundert befand:  es  ist  vielleicht  bei  der  Plünderung  des 
Klosters  St.  Germain  in  Paris  zur  Zeit  der  Revolution  zu 
Grund  gegangen,  damals  als  das  zweite  Exemplar  des  Filas- 
trius   für   Petersburg    erbeutet    worden    ist.      Vielleicht    aber 
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erfreut    der    Corbier    Codex    einmal    ebenso    unerwartet    die 
Wissenschaft,  wie  unlängst  der  Goerresianus. 

Es  erübrigt  noch  das  Verhältnis  der  editio  princeps  des 
Sichardus  zu  der  Trierer  Handschrift  darzulegen.  Daß  tat- 
sächlich die  Baseler  Ausgabe  von  1528  aus  dem  codex  von 
St.  Maximin  hergeleitet  ist,  unterliegt  jetzt  keinem  Zweifel 
mehr.  Beispielsweise  die  durch  Wiederholung  in  völlige 
Verwirrung  geratene  Bibelstelle  p.  9,  9  ist  genau  wie  in  der 
Handschrift  im  Druck  des  Sichardus  wiedergegeben,  in  B 
liest  sich  die  Stelle  ohne  Anstoß:  p.  28,  10  bietet  A  libia, 
B  orthographisch  richtig  libya,  T  lybia  und  genau  so  Sichar- 
dus. Die  Stellen,  die  für  die  Beurteilung  dieser  Frage  be- 
sonders wertvoll  sind,  sind  im  folgenden  mit  ** kenntlich 
gemacht.  Es  beruht  nur  auf  einer  mangelhaften  Kenntuis 
der  Überlieferung,  wenn  Engelbrecht  S.  50S.  darzulegen 
versucht,  die  editio  princeps  beruhe  außerdem  auf  einer 
Handschrift  der  Klasse  A:  mit  der  von  Engelbrecht  an- 
gewandten Methode  ließe  sich  dasselbe  Resultat  auch  für  T 
ohne  große  Mühe  gewinnen.  Sichardus  gibt  in  der  Vorrede 
an,  er  sei  in  der  Trierer  Gegend  herumgereist  und  habe  die 
dortigen  Bibliotheken  durchforscht,  er  dankt  einem  Trierer 
Official  für  die  dabei  gewährte  Unterstützung:  es  müßte 
wunderbar  zugehen,  wäre  der  Kodex  von  St.  Maximin  nicht 
die  Quelle  seiner  Ausgabe.  Diese  Ausgabe  als  solche  er- 
scheint freilich  als  ein  Ausbund  von  Lüderlichkeit,  und  es 
war  sehr  schwierig,  was  jetzt  sehr  leicht  ist,  festzustellen, 
daß  Sichardus'  Quelle  von  der  Salzburger  Handschrift  unab- 
hängig ist.  Hätte  Sichardus  beispielsweise  die  Salzburger 
Handschrift  zugrunde  gelegt,  so  wäre  es  nicht  möglich 
gewesen,  die  Unabhängigkeit  seiner  Textesquelle  von  der 
Trierer  Handschrift  nachzuweisen. 

In  den  prolegg.  p.  XXVIH  seq.  sind  die  beweiskräftigen 
Varianten  zusammengestellt,  daher  entnommen  Engelbrechts 
Darlegung  S.  49 f.  und  S.  51  f.:  unter  diesen  Varianten  bleiben 
die  Lesarten  cap.  127,  6.  92,  7.  94,  2.  128,  3.  129,  4.  130,  5. 
131,   3.    149,  8.    156,    1   in  ihrer  Bedeutung  bestehen,   es  ist 
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nur  vor  Sichardus  die  Bezeichnung  des  Treuerensis  T  zuzu- 
setzen. Die  übrigen  Varianten  dagegen  zeigen,  daß  der 
Kritiker  damit  rechnen  muß,  daß  rein  zufällig  dieselben  Fehler 
in  verschiedenen  Rezensionen  bei  Schreibern  und  Druckern 
sich  wiederholen:  cap.  45,  5  Pauli  apostoli  A  und  Sichardus, 
apostoli  Pauli  BT,  cap.  47,  3  fecit  illum  A  und  Sichardus, 
fecit  eum  BT,  die  Erklärung  des  Fehlers  ist  im  folgenden 
zu  p.  25,  1  gegeben:  cap.  84,  5  dedi  uobis  BT  de  uobis 
Sichardus,  ein  Druckfehler  und  Versehen,  de  uobis  A  ein 
Schreibfehler:  6  perque  hoc  mendacio  BT  perque  hoc  mencla- 
tium  (mendacium)  A  und  Sichardus:  wie  nahe  der  Fehler  lag, 
ist  einleuchtend,  cap.  110,  10  doctrineque  caelesti  inimici  A 
doctrinaeque  caelestis  inimici  BT,  doctrinae  coelesti  inimici 
Sichardus:  die  Ungenauigkeit  des  Textes  des  Sichardus  er- 
weist das  ausgelassene  que;  den  Dativ  herzustellen  war 
wiederum  naheliegend.  121,  6  Cui  cum  AT,  doch  ist  in  T 
cui  cum  in  Rasur  und  aus  cum  comi  hergestellt  von  der 
Hand  des  Schreibers,  darum  Sichardus  nur  cum,  B  nur  cui. 
133,  3  edocet  A,  &  docet  BT,  edocet  Sichardus,  der  verderbtere 
Stellen  scharfsinnig  geheilt  hat  als  diese;  136,  3  pereas 
(pareas  T  m.  1).  ideoque  lex  BT,  pereas.  ideo  lex  A  und 
Sichardus,  que  ist  aus  Versehen  bei  Sichardus  ausgefallen. 
Die  Angabe  Engelbrechts  p.  51  über  p.  133,  17  ist  un- 
richtig. 

Bei  der  Beurteilung  des  Alters  der  Handschrift  des 
Sichardus  war  die  Gestaltung  des  Textes,  den  der  Heraus- 
geber bietet,  vor  allem  maßgebend.  Dieser  Text  ist  über 
alle  Maßen  lüderlich,  in  einem  Zustand  bodenloser  Verwahr- 
losung, in  dem  er  im  9.  oder  10.  Jahrhundert  nach  Maßgabe 
der  Salzburger  Handschrift  keinesfalls  sich  bereits  befinden 
konnte.  Wie  auf  Erden  nach  der  höfischen  Rangordnung 
den  Würdenträgern  ihre  bestimmten  Ehrenprädikate  beigelegt 
werden,  so  gibt  der  fromme  Bischof  den  himmlischen  Heer- 
scharen, Märtyrern,  Aposteln,  Propheten  und  Patriarchen 
zumeist  die  Ehrenprädikate  sanctus  beatus  beatissimus:  im 
Text  des   Sichardus   sind  diese  Ehrenbezeugungen    als   über- 
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flüssig    zumeist   beseitigt.      Die    Kapitelanfänge    sind    in    der 
frivolsten  Weise  gekürzt  und  zusaminengeschnitten,  statt  der 
altüberlieferten  Ausdrücke    des  Volkslateins    sind   —   als    ob 
der  Herausgeber  die  Verfasser  der  epistolae  obscurorum  uiro- 
rum  fürchtete  —  schullateinische  Wörter  eingesetzt,  der  Text 
wimmelt    von    absurden    Entstellungen    und    Interpolationen. 
Sichardus  hat  andrerseits  viele  Stellen  scharfsinnig  emendiert, 
war  ein   tüchtiger  Kenner   der  lateinischen  Literatur:   es   ist 
ganz    undenkbar,    daß    er    die    treffliche    Überlieferung    der 
Handschrift    von    St.  Maximin    so    ohne    Grund    mißhandelt 
haben   sollte.     Ich  hatte   deshalb   vermutet,   daß  jene  Hand- 
schrift   von    St.  Maximin    dem    XII.    oder   XIH.  Jahrhundert 
angehörte:  wenn  der  Katalog  von  St.  Maximin  dem  XI.  oder 
XII.  Jahrhundert  zugeteilt  wird,   so  weiß  jeder  Kundige,  wie 
unsicher     derartige    Datierungen     sind.1)       Daß     tatsächlich 
Sichardus    keine    reine  Überlieferung    des   9.    oder    10.  Jahr- 
hunderts vor  sich  hatte,  steht  auch  jetzt  noch  für  mich  fest. 
Auf  der  vorletzten   Seite  der  Vorrede  führt  er  das  Zeugnis 
Augustins   über  Filastrius   an   und  fügt  hinzu:   'unum   addo, 
quaedam  secus  in  hoc  legi  quam  alibi  cum  apud  Augustinum 
tum  et  alios  qui  haereseon  meminerunt.   Nam  qui  hie  C.  Bassus, 
aliis  Colorbasus'  e.  q.  s.    Die  Trierer  Handschrift  bietet  cap.  43 
wie  B  color  bassus,  die  richtige  Orthographie  gibt  A.    'Und  ich 
traue  es  einem  Mann  der  damaligen  Zeit  zu,  daß  er  in  seinem 
Exemplar  color  bassus  las  und,  weil  ein  Eigenname  im  spezi- 
ellen Fall  jedem  Laien   als  notwendig  erscheinen  mußte  und 
ein  solcher  in  bassus  vorlag,   flugs  angab,   seine  Handschrift 
biete  C.  Bassus':  so  schreibt  Engelbrecht  S.  51.    Zu  dieser 
wunderlichen  Ansicht  wäre  es  nicht  gekommen,  wenn  er  die 
Ausgabe  des  Sichardus   in  der  Hand   gehabt   hätte  und  sich 
die  Zeit  genommen  hätte,   die  neue   Handschrift  vollständig 
zu  vergleichen. 

Es     steht    fest,     Sichardus    hat    nicht    die    Handschrift 
des    9.    oder    10.  Jahrhunderts    selbst   benützt,    sondern    eine 


[)  Dies  Engelbrecht  zur  Auf  klärung  betreifend  der  Ausstellungen  S.  50. 
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wenig  sorgfältige  Abschrift,  nicht  des  12.  Jahrhunderts,  wie 
ich  annahm ,  sondern  des  16.  Jahrhunderts,  von  einem  un- 
wissenden Kleriker  von  St.  Maximin  eilig  und  lüderlich  an- 
gefertigt, kurz  nachdem  Sichardus  die  Handschrift  in  Trier 
auf  seiner  Forschungsreise  entdeckt  hatte:  jener  halbwissende 
Kleriker  wußte  nichts  von  Colorbasus,  den  der  belesene  und 
gelehrte  Sichardus  sehr  wohl  kannte,  er  schrieb  dreist 
C.  Bassus,  statt  wie  erforderlich  das  eine  s  zu  streichen. 

Der  Herausgeber,  der  erkannt  hatte,  daß  in  der  editio 
princeps  die  gesonderte  Trierer  Überlieferung  des  Schrift- 
stellers vorliegt,  aber  in  einer  geradezu  ungeheuerlich  ent- 
stellten Weise,  so  wie  jetzt  hinterher  jeder  leicht  erkennen 
kann,  war  in  einer  Lage,  in  der  man  es  niemand  recht 
machen  kann.  Einesteils  lag  hier  eine  selbständige  Textquelle 
vor,  die  Beachtung  verdiente,  und  tatsächlich  gibt  an  vielen 
Stellen  T  den  Archetypus  treuer  wieder  als  B,  andernteils 
ist  bei  Sichardus  jener  gute  Kern  überwuchert  von  einem 
Wust  der  törichtsten  Fehler  und  Interpolationen,  deren 
genaues  Verzeichnis  die  kritischen  Noten  um  ein  vielfaches 
vergrößert  hätte.  Deshalb  gab  er  nur  eine  Auswahl,  nach 
eigenem  Ermessen.  Glücklicherweise  war,  wie  schon  er- 
wähnt,  der  Schreiber  von  B  wie  der  von  T  so  sorgfältig, 
daß  diese  Methode  so  gut  wie  keinen  Schaden  für  den  Text 
zur  Folge  hatte.  Viele  Lesungen,  die  mit  der  Chiffre  Sichardus 
in  der  Anmerkung  stehen,  sind  in  T  vorhanden,  andere  tat- 
sächlich Emendationen  des  gelehrten  Humanisten.  Hierüber 
zu  unterrichten  ist  der  Zweck  der  beifolgenden  Veröffent- 
lichung, aus  der  jeder  leicht  das  erforderliche  Material  für 
die  Entscheidung  dieser  Fragen  gewinnen  kann.  Die  Wiener 
Handschrift  bietet  infolge  der  oben  erörterten  Art  der  Her- 
stellung an  vielen  Stellen  eine  außerordentlich  zusammen- 
gedrängte  und  kleine,  von  Abkürzungen  wimmelnde  Schrift: 
infolgedessen  waren  Versehen  bei  der  Vergleichung  schwer 
zu  vermeiden:  ich  benütze  die  gebotene  Gelegenheit,  diese 
Fehler  hier  zu  berichtigen.  Im  Text  selbst  sind  folgende 
Stellen  zu  ändern: 


62  Friedrich  Marx: 

cap.  p. 

X  i:       5,  15  in  seruitutem  positus  mit  BT. 
XI  1:       6,     1   defetigent  mit  BT. 
XX  2:       9,     9  rursum  mit  T  rursus  B. 

9,   10  vielleicht  dedero  für  dabo. 
XXIII  1:     10,  22  Thammuz  mit  BT  ebenso  25. 
LXI  1:     32,     7  perniciosis  mit  ABT. 
CXII  1:     76,  26  ueluti  septuaginta  quinque,   et  mit  BT. 
CXXVI3:     92,     5  seruauerit  (statt  seruarit)  mit  BT. 
CXXIX  4:     96,   16  zu    schreiben     adfutura     edoceret    statt 

affuture  doceret,  so  BT. 
CXXXVI3:   106,  21   Ideoque  statt  ideo  mit  BT. 
CXLI  4:   113,     1   erunt  statt  erant  mit  BT. 
CLIH  1:   127,  16  tradi  habebat  mit  BT. 
Wie  aus  dieser  Zusammenstellung  hervorgeht,  beruht  nur  die 
Lesung    p.  9,    9,    wo   T    rursum    bietet,    B    rursus,    auf   der 
alleinigen    Autorität    von    T:     die    übrigen    Verbesserungen 
beruhen    auf    der    erneuten  Vergleichung    von    B,    die    vor- 
geschlagene Lesung  p.  96,   16  auf  Konjektur. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  Varianten  des  Treuerensis, 
der  mit  T  bezeichnet  ist:  B  bezeichnet  die  Lesungen  der  Salz- 
burger Handschrift  nach  einer  erneuten  Vergleichung,  A  den 

** 

Corbeiensis  in  St.  Petersburg.    Die  für  den  Text  und  die  Über- 
lieferung  bedeutsamen   Stellen    sind  mit  *,    die    für   die  Be- 
urteilung des  Sichardus   und    seiner  Quelle  wichtigen  Stellen 
mit  **  hervorgehoben, 
praefatio. 

p.  1,  2:     die   erste  Zeile   ist  unleserlich  geworden,   doch  hat 
wie  B    auch  T   haeresaeon:    eine   Überschrift    fehlt 
ebenso  wie  in  B. 
5       diabolum  hat  T  wie  B,  von  Sichardus  ausgelassen. 

7  perdix  hat  T  wie  B,  von  Sichardus  ausgelassen. 

8  uendicat  T  m.  2. 

14       ditione  T   dicione  B:    ac  potestate   B   und  T,    von 

Sichardus  ausgelassen. 
18.  23  cotidie  beidemale  T  wie  B. 


p.  2 

i  2 

5 

eap. 

I. 

9 

1 1 

13 

cap. 
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mit  semper  esse  credentes  ac  beginnt  in  T  fol.  2u., 
die  Worte  sind  unleserlich  geworden, 
connertentur  Sichardus,  conuertuntnr  BT. 

serpenteni  id  est  colubrem  BT,   colubrü  Sichardus. 
attulerit  BT. 
perquae  BT. 

proplasti  T  m.  i  protoplasti  T  m.  2,  also  richtig: 
B  gibt  protoplausti,  eine  Schreibung,  die  im  IX.  Jahr- 
hundert infolge  der  grassierenden  Verwechselung 
Ton  au  und  a  und  umgekehrt  sehr  geläufig  ist, 
besonders  in  Fremdwörtern:  vgl.  p.  25,  ig. 
cap.  III. 
p.  3,  1**  initio  B,  ebenso  T:   von   ganz  junger  Hand  ist  in 

vorgesetzt,  und  dies  bietet  Sichardus'  Ausgabe, 
cap.  IV. 

15       exspectansBT,  ebenso  22  exspectantesBT,  27  exspec- 
tant  BT. 
cap.  V. 

23       in  euangelium  scribtum  BT. 
cap.  VI. 

29*     hi  T,  hü  B. 
cap.  VII. 
p.  4,  5**  chanaam  T,  chanaä  B,  Chanaam  Sichardus. 

7**  mosi  B   m.  1    und  T  m.  1,    in  B  steht  i,   in  T  y 
über  o  von  der  Hand  des  Schreibers :  Moysi  Sichardus. 
8       exspectantes  BT. 

10       inmortalem  B,  immortalem  T  und  Sichardus. 
13       cotidie  B,  cotidiae  T. 
15       scribtum  BT. 

1 6*     Die  Psalmenstelle  ist  in  B  cata  cola  geschrieben,  in  T 
fortlaufend,  wie  der  übrige  Text. 

cap.  vm. 

20.      25*    nazorei    B     und    T     m.    1 ,     in    beiden    steht 
an    beiden    Stellen    a    über    o,    in    T    von    zweiter 
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Hand:    Sichardus    gibt    beidesmal    die    Form    mit    a 
statt  o. 

21  affirmat  BT. 
cap.  IX. 

p.  5,  7  exspectantes  BT,  ebenso  beide  9  exspectant. 

8  annuntiatum  BT. 
cap.  X. 

1 1  deuictiaci  BT. 

1 5*  in  seruitutem  positus  BT,  in  seruitute  positus  Sichardus. 

16  cotidie  BT. 

17  scribtum  BT,  ebenso  25. 
20  ipsum  &  BT. 

22  hisdem  BT. 

25     hie////zechiel  B  hie  zechiel  T. 
cap.  XI. 

28*  ut  putore  T  und  Sichardus,  ut  pudore  B:  die  Lesung 

putore  ist  demnach  keine  Verbesserung  des  Sichardus. 

p.  6,  1*  defatigent  Sichardus,   defetigent  BT:  ut  putantes  T 

m.  i,  aus  dem  vorhergehenden  ut  putore  entstanden. 

cap.  XII. 

4*  musirite  B  musuritae  T  m.  1,   m.  2   u  zu   i   radiert: 

Musoritae  Sichardus. 
5     sub  Heli  quod  BT  sub  Belo  quoque  Sichardus. 

7  ammoniti  BT. 

10*  abominabile  B    und    Sichardus,    abominale  T.     Hier 
ist  B  besser  als  T,  die  Form  abominalis  verzeichnet 
der  Thesaurus  nicht.     Sichardus   hat  hier   die  Über- 
lieferung korrigiert, 
cap.  XHI. 

15     scriptum  T,  scribtum  B. 
cap.  XV. 
p.  7,  3     cum  moneret  T  und  Sichardus,  commoneret  B. 

8  lamentationis  BT. 

9  conscribserat  BT. 
cap.  XVH. 

27     chananeorum  BT. 
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p.  8,  3     iesu  filium  namersi  BT. 

6    ut  reges  Sichardus,  &  reges  BT. 
eap.  XVIII. 

9     alia  est  T  alii  est  B. 
io    martyr  T  martir  B.  —  increpat  T  m.  i,  m.  2  wie  B 

increpabat. 
12     israhel  T,  ebenso  25   und  27:  B   dreimal  das  Kom- 
pendium, 
cap.  XX. 
p.  9.  6     deritos  T  m.  1,  detritos  m.  2  und  B. 

g*  rursum  T  und   Sichardus,   rursus  B:   wie   der   index 

ergibt,  schrieb  Filastrius  rursum. 
**Die  folgende  Stelle  p.  9,   9  zeigt  klar,   daß  Sichardus 
die  Trierer  Handschrift  benützt  hat: 
B  hat  richtig:   de  aqua   autem   quam   ego   ei   dabo  si  biberit 

non  sitiet  in  aeternum. 
T  dagegen:  de  aqua  autem  quam  ego  si  dabo  non  sitiet 
in  aeternum  quam  ego  ei  dedero  si  biberit 
non  sitiet  in  aeternum:  die  Worte  quam  ego 
ei  dabo  non  sitiet  in  aeternum  sind  durch 
darübergesetzte  Punkte  notiert,  deren  Zeit 
ich  nicht  zu  bestimmen  wage:  am  Rand 
steht  rq. 
Sichardus:  de  aqua  autem,   quam  ego  ei  dabo  non  sitiet 

in  aeternum,  quam  ego  ei  dedero,  si  biberit 
non  sitiet  in  aeternum. 
Die  Fassung  von  B  steht  im  Text,  sie  scheint  mir  ohne  An- 
stoß und  entspricht  dem  Wortlaut  der  Bibelstelle.  Die  er- 
lesenere Form  dedero  läßt  indessen  vermuten,  daß  nicht  B, 
sondern  der  Korrektor  der  Handschrift  T  mit  seiner  Punk- 
tierung den  richtigen  Text  hergestellt  hat  und  die  Verwirrung 
vom  Schreiber  des  Archetypus  herrührt.  Es  würde  im  Text 
dann  für  dabo:  dedero  zu  bessern  sein, 
cap.  XXI. 

16  beatismum  T  m.  1. 

17  pentimus  corrupt  BT. 
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20    israhel  T,    in   B    das   Kompendium.    —    morderen- 

tur  T. 
31     filacteria  B,  fylacteria  T. 
p.  io;  4    paenitus  BT. 
cap.  XXIII. 

22*  thammuz  BT  Thamur  Sichardus. 
**  filius  regis  gentilium  fuit  B,  filius  fuit  regis  genti- 
lium  T  und  Sichardus.  Welches  die  richtigere 
Wortfolge  ist;  ist  nicht  zu  entscheiden,  die  richtigere 
Orthographie  in  Thammuz  gibt  T  wie  B,  so  schreibt 
die  Septuaginta. 
25*  thammuz  BT,  Thamur  Sichardus. 

26  mose  B,  i  steht  über  0:  mose  T,   das  s  in  Rasur. 
cap.  XXIV. 

p.  11,  2     scribtura  BT. 

8  grecorum  BT. 

17     populus  T  m.  1,  m.  2  populos;  populos  B. 
19     sequenti    BT,    doch    scheint   in   T    m.    1     sequendi 
die  ursprüngliche  Lesung, 
cap.  XXV. 

22     pseudoprophetam  BT  Sichardus. 
24     mosen  T,  in  B  steht  i  über  o. 

27  scribturis  BT. 
cap.  XXVI. 

p.  1 2,  4*  pytonissa  B,  phy  tonissa  T,  daher  Sichardus  Phitonissa. 

6  pythonissä"  T,  wie  im  Text  steht,  pytonissa  B,  Phito- 
nissam  Sichardus. 

8*  quia  im  Text  nach  (Dehler:  die  Lesung  bestätigt  T, 
der  m.  1  quia  hat,  von  alter  Hand  ist  zwischen  i 
und  a  ein  Punkt  eingefügt  und  ein  e  drüber  ge- 
geschrieben: also  qui  ea  T  m.  2  und  ebenso  B, 
Sichardus  willkürlich  quaeque  dixerat  e.  q.  s. 

9  superstis  BT. 
10    ei  BT. 

15     maximae    BT:    so    oft    die    aduerbia    in    der    Über- 
lieferung des  Filastrius. 
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22  adheret  BT. 

2$  unus  T  unü  B,  aber  ü  in  Rasur. 
25  sedeckiae  BT. 
p.  13,     2   inmimduiu  B,  imiuiuidiim  T  und  Sichardus,  ebenso 
6.  9.   11. 
7  inquit  B,  oni  T  m.  1   und  Sichardus,  vom  Schreiber 

selbst  m.  2  zugesetzt. 
10  immundum  BT  Sichardus. 

13  eloquar  T,  eloqua  B  m.  1,  r  drüber  geschrieben, 
proelium  T  praelium  B  und  Sichardus. 

14  moritur  T  m.  1,  e  drüber  geschrieben,  morietur  B 
und  Sichardus. 

21   inhaerere  T  inherere  B. 

23  pessuni  dentur  T  pessumdenter  B. 

cap.  XXVII. 

28  mosi  T  mosi  mit  i  über  o  B. 

p.  14,     6  chananeorum  BT. 

7  moses  T  moses  mit  i  über  oB. 

13  exspectant  BT. 

cap.  XXIX. 

1 5  Keinerlei  Überschrift  in  T  und  B;  besonders  großes  P 
in  T  zu  Anfang  des  Kapitels. 

16  symon  BT. 

17  citheus  BT  Sichardus.  —  samarinta  BT. 

20  quem  AT,  quäe  B. 

21  perniciosae  steht  im  Text,  so  T,  perniciose  B, 
pernitiose  A  und  Sichardus. 

24  se  TB,  et  A:  T  schreibt  dicens  s&ransformatum, 
wodurch  die  Entstehung  der  Korruptel  in  A  auf- 
geklärt wird:  vgl.  p.  26,  14. 

p.  15,   10  feminae  BT. 

12  exspectabat  BT. 

14  quem  BT. 
16  asserit  BT. 

18  symonem  B  (fehlt  in  der  Ausgabe)  T. 
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21**  hierusolimitana    AB    hierosoliniitana   T   Hieroso- 

lomitana  Sichardus. 
24      magiae  uidens  ac  BT  magiae   euidens  Sichardus. 
cap.  XXXI. 

p.  16,     6      inquit  ipsorum  BT. 
7      lumen  dicunt  BT. 
10      ipsius  luminis  BT. 

12  secundum  BT. 

13  impotens  BT. 

14  fecer   B    fecerunt    T    Sichardus   fecerant    A:    vgl. 
p.  97,  8.   113,  i,  123,  25.  46,   16. 

16  itaque  BT. 

18  affirmant  BT. 
ig      mysteriis  BT. 

cap.  XXXII. 

2  7,      quia  BT. 
p.  17,     2      et  uirtute  BT. 

10      et  eum  BT. 

17*    patatiue  T  putatiue  B:  also  hier  B  richtiger  als  T. 

19  partauit  T   m.  1,   o  drübergeschrieben.     eius   cru- 
cem  BT. 

20  innerere  B  innerere  T. 
22      ignorans  BT. 

cap.  XXXIII. 

26      antichenus  BT. 
p.  18,     1       scribtum  T  scriptum  B. 
3      fallaciis  T  falliciis  B. 

7  ialdabaoth  T  Sichardus,  ualdabaoth  B,  u  ist  zu  i 
radiert. 

8  calacaun  BT. 

10**  et  aqua  AB,    aqua  davor  Punkt,   darüber  &   T: 

daher  ex  aqua  Sichardus. 
12      eonas  BT,  ebenso  13. 

17  nomine  et  BT. 

20      delerantes  B,  i  über  er  geschrieben:  dilirantes  T, 
e  über  di  übergeschrieben. 
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cap.  XXXIV. 

p.  19,  1       allaturus  BT. 

4  execrabile  BT. 

5  dauid  T  cid  B. 
cap.  XXXV. 

14       uirgine  maria  BT. 

1 9**  in  terram  B  und  A;  ebenso  T  m  1 :  aber  über  und 

unter    m    ist    ein    Punkt:    darum    hat    Sichardus 

in  terra. 

animique   A    aniraiquae   T    (a    nach   u    ausradiert) 

animeq:  B  ra  i,  von  derselben  Hand  e  in  i  geändert. 

solum  BT. 
cap.  XXXVI. 

22  cerynthus  BT. 

23  de  generatione  itidem  BT. 

26       iudaeos  BT.     israhel  T,  in  B  Compendium. 
p.  20,   1**  resurrexisse  BT  Sichardus,  surrexisse  A;  resurrec- 
turuni  A  und  B,  wo  unter  re  Punkte  gesetzt  sind: 
surrecturum  T    und    darum   ebenso   Sichardus.   — 
annuntiat  BT. 
3       et  om  BT  Sichardus. 
9       circumcisioni  BT. 

1 1*     Sowohl  B  wie  T  haben  m  1  dnm,  m  2  dm  (das  n 
ist  in  beiden  ausradiert!):  dominum  hat  Sichardus. 
cap.  XXXVIII. 

2 3*     pythagoricus  B,   pytagoricus  T,  wohl  richtiger  B. 
25       nouam  BT. 
p.  21,  2       ecclesia  BT. 

10      eonas  T  §onas  B.     11   decem  aeonas  BT. 
1 3       triginta  T  ebenso  1 4,  B  an  beiden  Stellen  das  Zahl- 
zeichen, Sichardus  gibt  triginta  an  beiden  Stellen, 
ogdoade  B  und  T. 
18       affirmat  BT. 
cap.  XXXTX. 

22       ptholomeus  BT. 

24       uolens  T  B  m  2,  uoluens  B  m  1. 
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cap.  XL. 

p.  22,  3       factos  adserit  BT. 
16       in  T,  om  B  in  i. 

2  2       inquit  B;  in  T  m  i  ausgelassen,  von  derselben  Hand 
zugefügt. 

cap.  XLIÜ. 

p.  23,  2**  color  bassus  (statt  colorbasus,  wie  richtig  A  bietet) 
B  und  T:  Sichardus  gibt  im  Text  C.  Bassus,  spricht 
in  der  Vorrede  seine  Verwunderung  darüber  aus, 
daß  der  sonst  Colorbasus  genannte  Häretiker  hier 
C.  Bassus  genannt  werde:  daraus  folgt,  daß  er 
selbst  nicht  T  eingesehen,  sondern  nur  die  lüder- 
liche  Abschrift  eines  Halbgebildeten. 

5  in  ipsius  BT. 

6  separari   T  m  1,   von    derselben    Hand   zu    sperari 
korrigiert. 

cap.  XLIV. 

9      de  syria  BT. 

1 1*     bana  T     bona  B. 

13       nee  de  caelo  BT. 
cap.  XLV. 

20  presbyteros  BT. 

21  errorem  mortiferum  BT. 
23      scribtum  T.     rnittit  BT. 

25  rumpentur  BT.     effundetur  BT. 

26  faciat  BT. 

p.  24,  2       presbiteris  AT     presbyteris  B. 
5       annuntians  T     annuncians  B. 
8**  Pauli  apostoli  A  Sichardus,  apostoli  Pauli  BT:  die 

Wortfolge  ist  also  bei  Sichardus  geändert. 
10**  ut  T  und  Sichardus  aus  T,   &  B:  der  A  läßt  das 

Wort  aus. 
13       presbyteris  BT.     ephesi  BT. 
cap.  XL  VI. 

16  post  istum  quidam  BT. 

17  marcion  T  B  m  2,  marcio  B  ni  1. 
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cap.  XL VII. 

20*     apelles  AT     appelles  B. 

21       quonam  modo  BT  Sicharclus. 

22*     dicere  a  marcione  B   dicere  a  marcion  am  Schluß 

der  Zeile  T. 
2  T,       coaeternam  BT. 
p.  25,  1**  fecit  eum   BT  fecit  illum   A   und   Sichardus;    der 
Fehler    des   Sichardus   ist  so   entstanden,    daß   die 
Worte    wiederholt    sind    aus    p.  24,  26,    wo   ABT 
haben  fecit  mundum,  Sichardus  fecit  illum. 
6       deposuisse  ABT. 

8  id  est  —  9  elementis  läßt  Sichardus  aus,  die  Ver- 
anlassung war  das  gleiche  Wort  elementis. 

9  in  resurrectione  ABT. 
cap.  XLVm. 

**  Überschrift  in  T:   QUE  SUB  APLIS   FUER  HE- 
RESES;     daher    Sichardus:     Catalogus    haeresecon 
quae  sub  Apostolis  extiterunt.     Fehlt  in  B. 
14       tatianus  quidam  BT. 
19*     protoplastum  wie  p.  2,  20  richtig  T,  protoplaustum 

B,  A  in  2 ,  protoplaustrum  Ami. 
21       et  BT. 

22**  statu  tum  T,   ebenso   Sichardus:   statum  A  und  B: 
wer    solchen    Fehlern    Bedeutung   beimessen    will, 
kann   also   auch   bei  B   Beeinflussung  von  A  fest- 
stellen, 
cap.  XLIX. 
p.  26,  2       catafrygas  BT.     frygia  BT. 

4       resurrectionem  exspectant  BT. 

7  annuntiant  BT. 

8  sancti  BT. 

1 1       propter  A  pro  B  T.     pseudoprophetas  B  T. 

13  frygia  T     frigia  AB. 

14  uitae  BT:  das  e  war  im  Archetypus  wie  in  T  und  B 
mit  dem  folgenden  t  von  tempus  zu  &  verbunden, 
daher  uita  et  A:  vgl.  p.  14,  24. 
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16*  cynicorurri  ABT.  celebratur  AB  m  i:  celebrabatur 
Bm  2  und  T:  Sichardiis  richtig  celebratur.  Hier 
gibt  B  den  Archetypus  getreuer  wieder  als  T. 

cap.  L. 

p.  27,   1       scribturarur'x  T. 

cap.  LI. 

11  T  wie  B:  non  om  T  m  1. 

12  inmensus  AT     inimensus  B. 

13  est  et  BT. 

14  sempiterna  ubique  quae  nobis  T  wie  B  m  2  und 
Sichardus. 

15  e  A  &  BT:  ex  Sichardus.     scribturis  T. 

16  ut  et  AT  B  m  27  ut  B  m  1. 

1 7*  sanctus  Spiritus  T;  so  steht  im  Text,  weil  B  in  1 
zwar  Spiritus  sanctus  hat,  aber  beigefügte  Zeichen 
die  Umstellung  fordern:  Spiritus  sanctus  A  und 
Sichardus,  der  also  die  gewöhnliche  Wortfolge  her- 
stellte wie  die  Schreiber  von  A  und  B:  vgl.  35,  14. 
53,  24.  63,  14. 
cap.  LIII. 

p.  28,  4      noetiani  statt  noeti  T  wie  AB  und  Sichardus. 
cap.  LIV. 

10**  libia  A  libya  B:  lybia  T  und  genau  so  Sichardus. 
13       praxea    A    praexea    T    prexea    B.      qui     et    BT 
Sichardus. 


über 


cap.  LV. 

17 

incorporeum  A  corporeum  B  corporum  T,  e 

ru  m  1. 

P-  29,  5 

a  materia  BT. 

8 

sole  BT. 

13 

igne  BT. 

17 

cotidie  BT.     immortalitatis  BT. 

18 

annuntiant  exspectantes  BT. 

cap.  LVI. 

20 

appellantur  BT. 

22 

scribtum  T. 
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23*     parthorum   sicher  T:   das  r  ist  in  der  Verbindung 
mit  t    leicht   mit   s  zu   verwechseln:    pastorum   A 
und   Sichardus,  parthorum   auch  B,  wir  mir  eine 
erneute  Prüfung  ergeben  hat. 
25*     Hi  A  In  B:  in   T  m  1:   von  zweiter  Hand  ist  hi 
aus  in  in   T  korrigiert   und   daher  Hü  Sichardus, 
p.  30,  1**  scribsit  T.     solomonem  AT   und   daher   Sichardus; 
salomonem  B. 
3       negantes  BT. 

6**  solomon  AT  und  daher  Sichardus,  salomon  B. 
7       uineam  BT. 
cap.  LVIL 

1 1       quia  BT. 

14  coetus  BT. 

15  occasum  solis  BT. 

16  nascemini  BT. 
20       scribtura  T. 

cap.  LVHI. 

2 2>  celebrandam  BT. 

25  celebrandum  BT. 

p.  31,  1  die  BT.     pasce  T. 

2  nostri  BT. 

3  numerum  BT. 

4  embolimis  mit  s  über  li  von  erster  Hand  T. 
cap.  LIX. 

7  chiliontae  titarum  B     chiliont§  titarum  T. 

8  inquid  T. 

10  tunc  BT     cotidie  BT. 

1 1  immortalitatis  B  T. 

12  affuturum  BT.     cum  BT. 

14**  scribturas  T.  uirtutem  BT  Sichardus.  ignorantes 
A,Bmi:  von  derselben  Hand  i  über  e  geschrieben, 
ignoratis  T  und  daher  Sichardus.  Hier  gibt  B 
getreuer  den  Archetypus  wieder. 

15       nubuntur  BT. 

17  pax  et  BT. 


74  Friedrich  Marx: 

cap.  LX. 

20  post  hos  sunt  BT. 

21  apocalypsim  BT. 

22  scribturae  T.     dis.  darüber  cere  T. 

23*     cerinthi  B  cerynthi  T  cerenthi  A:   in  B  richtiger, 
p.  32,   1       et  apocalypsin  BT.     ipsius  om  BT. 

2       cerynti  BT  ab  om  T  m  1,  von  derselben  Hand  zu- 
gefügt. 
7*     perniciosis  BT  pernitiosis  A:  pernitiosa  Sichardus: 
aus  Versehen  im  Text  stehen  geblieben. 

10  homines  mit  i  über  e  T. 

1 1  a  om  Tin  1,  von  derselben  Hand  zugefügt. 
1  2       daemonia  B  T. 

15*     turpidini  BT     turpitudinis  A. 

21       cotidie  BT. 
cap.  LXII. 

2$       orbe  T  mit  u  über  o  von  erster  Hand, 
cap.  LXIII. 
p.  33,  4       istius  nicht  in  Rasur  in  T. 

8  samosatenus  BT. 

in  syria  T  in  siria  B  syriä  A. 

10  personale  AT  personale  B:  doch  ist  mir  der  Strich 
über  e  nach  erneuter  Prüfung  zweifelhaft,  perso- 
nalem Sichardus. 

14       iudaizans  BT  ebenso   16  iudaizare  BT. 
cap.  LXV. 

19  inque  B  in  darüber  von  erster  Hand  q:  T. 
cap.  LXVI. 

p.  34,  1  presbitero  AT     presbytero  B. 

7  scribtura  T. 

9  angelos  mit  u  über  o  von  erster  Hand  T. 
13  ut  om  BT  Sichardus. 

17  et  BT. 

18  et  de  ipsius  est  BT. 

20  aut  BT. 

21  est  quae  omnis  aceidens  BT. 
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cap.  LXVn. 

26    eum  BT. 
p.  35,  2*  coniuncxerit  B  coniunxerit  T  coniunxerint  A. 
3     eumque  BT. 
14    sanctus   spiritus   AT   Sichardus,   Spiritus   sanctus   B 
mit  Zeichen  der  Umstellung:  vgl.  p.  27,   17.     scrib- 
tura  BT. 
16*  sententia  A  sentia  T  davor  m  1   es  übergeschrieben, 
essentia  B  und  Sichardus:  hier   ist  T  besser  als  B. 
1 7*  pronuntiauerat  B  ni  1 ,   von   derselben  Hand  i   über 
die  Endsilbe  gesetzt,   pronuntiauerit  T   und  Sichar- 
dus, pronuntiauerint  A:  hier  ist  B  besser  als  T. 
cap.  LXVEI. 

25     inquid  T.     sanctum  om  BT  Sichardus. 
25     iniquitate  iudaica  BT. 
cap.  LXIX. 

p.  36,  4     subtraunt  mit  h  über  a  von  erster  Hand  T. 
5     hominum  BT. 

8  cuius    et  T   im   Text   von   erster  Hand:    in   B   von 
erster  Hand  einkorrigiert. 

9  in  comparatione  BT. 
12     et  corpus  et  corpus  T. 

14  emori  B  mori  mit  übergeschriebenem  e  von  erster 
Hand  T. 

19    ad  thoman  BT. 
21     huius  BT. 
cap.  LXX. 
P-  375  3     iohannis  BT. 

5     atendentes  mit  d  über  a  von  erster  Hand  T. 
immutabile  BT. 
10*  declarabant  ut  Sichardus  declarabant  et  BT  declara- 
bunt  et  A. 
cap.  LXXI. 

15  passione  BT,    ein   Strich   über    e    in  T    ausradiert, 
deus  BT. 

16  carne  BT. 

Phil  -hist.  Klasse  1904.  G 
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17  inquid  T. 

18  neque  B,  q:  darüber  ne  von  erster  Hand  T. 
ig     hominum  BT,  resurrectione  BT. 

20  consistat  T;  B  m  2  constat  AB  m  1. 

21  dixerunt  T  u  zu  i  radiert:  dixerint  B. 
cap.  LXXII. 

p.  38,  1     aeri  BT. 

2     pamfylia  BT. 

6  damnant  etiarn  BT. 

7  nubtias  T. 
cap.  LXXIII. 

9     implicati  BT. 
14    cum  BT. 
cap.  LXXIV. 

20     celebrant  T  n  ausradiert, 
cap.  LXXV. 

p.  39?  1     potius  ABT,  also  ist  potibus  Konjektur  des  Sichardus. 
2     furientes  T  und  B  m  2,  in  B  r  in  rasura. 
5     alii  enim  ABT:  alieni  also  Eniendation  des  Sicbardus. 
9     et  ecce  BT. 
10    et  de  BT. 

14  nontiabat  mit  u  über  o  von  erster  Hand  T. 

15  ac  BT. 
cap.  LXXVI. 

17  passalorynchite.  T  passalorinchitae  BA  und  Sichardus 
imponentes  BT. 

18  et  in  labia  BT  qua  s.  s.  si  T. 

19  taciturnitate  T  m  1   mit  i  über  e. 

20  emitari  BT. 

21  propbeta  BT. 

p.  40,   1     aliquid  B  aliquod  mit  i  über  o  von  erster  Hand  T. 

2*  uanitatem  T  Sicbardus  unitatem  B. 
cap.  LXXVII. 

5     sacramentes  T  mit  i  über  es  von  erster  Hand, 
cap.  LXXVIIL 

9     cotidie  BT. 
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1 1  iohannem  beatum  B  T. 

12  completum  BT. 
cap.  LXXIX. 

20  facere  bona  BT. 

p.  41,  3  isrl  T  wie  B  (Kompendium). 

*     6  scribtura  T.     inquit  om  BT  Sichardus. 

7  ualde  inqnit  BT  ualde  A  Sichardus. 

9  neque  BT. 

13  cotidie  BT. 

15  putantur  BT. 

16  peruersa  pati  BT. 

21  aut  BT. 

22  desinet  BT. 
cap.  LXXX. 

p.  42,  3  Iesu  om  BT  Sichardus. 

10  facio  BT. 

12  annuntiat  BT. 

15  ergo  si  BT. 

16  cognosces  BT. 

17  intelleget  BT. 

18  scribtura  T. 

19  ad  BT. 

20  salomon  AT  solomon  B  Sichardus. 

21  possent  esse  quae  BT. 
26  exspectatio  BT. 

p.  43,   1     exspectat  BT. 
2     subdita  BT. 
6     a  gloria  ad  gloriam  BT. 

14  nihilum  AT  nilum  B. 
cap.  LXXXI. 

17  excalcios  mit  at  übergeschrieben  von  erster  Hand  A 
und  ebenso  T,  excalciatos  B. 

18  sub    mosi    B    sumosi    mit    b    übergeschrieben    von 
erster  Hand  T. 

cap.  LXXX  TT. 

p.  44,  2     paenitentiam  suscepti  BT. 

G* 
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9  dixerit  ABT. 

10  scribturani  T. 

1 1  aquae  BT. 

12  ait  om  BT. 
20  enim  et  BT. 
24  cotidie  BT. 

cap.  LXXXJII. 
p.  45,  10      monteses  BT. 
11       aliud  BT, 

14  parmentiani  BT. 

15  parminiano  BT. 

cap.  LXXXIV. 

18      aquitania  T. 

20      eandemque  BT. 
p.  46,     7      et  om  BT. 

10**  dedi  uobis  BT  de  uobis  A  und  ebenso  Sichardus: 
die  Stelle  beweist,  daß  dieselben  Korruptelen  im 
XVI.  Jahrhundert  wie  im  IX.  Jahrhundert  und 
aus  denselben  Gründen  entstehen  können. 

15**  ut  praedicent  (praedicant  A)  enituntur  AB,  ut 
praedicente  |  nituntur  T  (durch  Zeilenschluß  ge- 
trennt): daher  Sichardus  praedicare  nituntur. 

16**  perque  hoc  mendacio  richtig  BT  perque  hoc 
mendatium  A  utro  ebenso  Sichardus  (mendacium): 
die  Variante  ist  zu  beurteilen  wie  Zeile  10.  Die 
folgende  Variante  ist  besonders  lehrreich: 
*  captiuarunt  AB  Sichardus,  captiuarum  T  als 
einziges  Wort  auf  einer  Zeile;  daß  hier  B  unab- 
hängig und  besser  als  T,  geht  daraus  hervor,  daß 
A  wie  B  captiuar  bieten  und  zwar  am  Zeilenende, 
was  die  Korruptel  in  T  leicht  zu  erklären  ver- 
mag: vgl.  zu  p.  16,   14. 

cap.  LXXXV. 

19      terras  BT. 
22      uelut  BT. 
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25      implicant  BT. 
cap.  LXXXVI. 
p.  47,  4    inquid  T.     iconomiam  BT. 

8     scribturae  T.  et  om  T  im  Text,  über  der  Zeile  m  1 
cap.  LXXXVII. 

1 2  pascliam  A  pascha  B  Sichardus  pasca  T. 
galatiae  et  Syriae  et  frygia  BT. 

13  hierosolymis  BT.     simili  BT. 
18     omnibus  T. 

cap.  LXXXVIE. 

22     accipit  non  BT.    scribturas  T. 
24     apocrifa  AT  apocryfa  B  apocrypba  Sichardus. 
p.  48,   1     scribturis  T. 

2*  docmatizant  BT  fehlt  im  Apparat. 
5*  apocryfa  BT. 

6  sepatos  von  erster  Hand  darüber  ra  T. 

7  scribturas  T,  contempnunt  AT. 

8  et  eorum  BT. 

14  legi  debent  BT. 

15  qui  BT. 

17  gr§ciam  T. 

18  conscribserunt  T. 
24    imputauerunt  BT. 

cap.  LXXXIX. 

p.  49,  2  laodicenses  BT. 

3  scribtam  T.  et  BT. 

6  hebreos  T. 

7  rethoricae  BT. 

8  et  quia  et  BT. 
13  inquid  BT. 

18     dignitatem  BT. 
ig    impetrat  BT. 
20    ipsa  epistola  BT. 
22     fructuosum  inueniatur  BT. 
2^      uita  bono  BT. 
collaudati  BT. 
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27*  permansit  B  permanserit  AT  Sichardus. 
cap.  XC. 

p.  50,  6  haereticis  BT. 
cap.  XCI. 

13  non  credere  BT. 

15  fotinus  BT.  et  om  BT. 

18  hereticos  T,  laudat  BT. 
cap.  XCII. 

p.  51,  6*  timere    eos  AB  Sichardus,  timere  hos   T:    also   B 
unabhängig  von  T. 

9**  errant  A  erant  BT  Sichardus. 

10  naturam  ABT  natura  Sichardus. 

13  ideoquae  T  m  1. 

14  eis  om  BT. 

15  palamquae  T  m  1.     carne  BT. 

20  nequissimo  ABT:  iniquissimo  richtig  Sichardus. 

21  impassibili  T. 
p.  52,  6  hoc  ipsa  BT. 

10  nobisquae  T  m  1. 

12  eumquae  T  m  1. 

14**  aestimant  A  Sichardus,  aestimabant  B  estimant  T. 

15  misterium  T,  scriptum  T. 
cap.  XCIII. 

ig  heresis  AT  haeresis  B. 

25  ego  mit  r  über  e  m  1   T. 

p.  53,  1  est  enim  BT. 

2  et  inenarranda  BT. 

3  nach  sancti  s  ausradiert  in  T. 

5  inuisibilis  BT. 

6  non    tarnen    BT.      ascensu    BT    ac   sensu   A   und 
Sichardus. 

7  non  om  BT. 

10  scabellium  T  m  1.     haereticos  T. 

11  deo  BT. 

12  fecistis  BT. 
14  eensos   mit  u  über  0  m  1   T.     ascensibus  T  m  1. 
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16  Cum  BT.     emissum  BT. 

1 7  patrem  aut  ipsuin  om  T  m  i . 

18  esse  ABT.     aestimet  BT.     non  oui  BT. 

20  in  BT. 

21  esse  BT. 

24  sancto  spiritus  A  sancto  spiritu  T,  freilich  ver- 
wischt (nur  u  ist  erkenntlich),  am  Schluß  der 
Seite:  spiritu  sancto  mit  Zeichen  der  Umstellung  B 
sancto  spiritu  Sichardus:  vgl.  p.  27,  17. 

25  qualis  BT.  nach  sancti  s  ausradiert  in  T. 

p.  54,     1**  personam    harumque  T    und  Sichardus:    persona- 
rumq;  A  personarum  harumq:  B. 

3  et  in  BT. 

cap.  XCIV. 

11  heresis  T.     ambig&  BT. 

12  facta  BT. 

13  die  om  BT. 

15**  autem  AT  Sichardus  enim  B. 
16      de  om  BT  Sichardus. 

19  salamon  T  salomon  B. 

22  duos  BT. 
24      polos  BT. 

cap.  XCV. 

p.  55,     2      haeresis  BT.  de  terra  et  terra  BT.  mbigit  mit  a 
über  m  von  erster  Hand  T. 

4*    hylei  id  est  TB,  vorher  quae  T  wie  B. 

g      terra  inmensa  BT. 

cap.  XCVI. 

16  heresis  T:  aqua  mit  Rasur  über  dem  letzten  a  T: 

T  das  übrige  wie  B. 

21  mare  et  aridam  BT. 

23  T  wie  B. 

24  ista  quae  BT.     a  om  T  m  1. 
p.  56,     2  renouari  BT. 

4  faciam  BT. 
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cap.  XCVII. 

10     heresis  T.     ante  B  tantae  T  m  i. 
12     T  wie  B. 

18*  declarauit  AT   Sichardus,    declaruit  B,    im   Appa- 
rat zu  korrigieren. 


20 

anima  T. 

22 

declara  mit  t  m  1   übergeschrieben  T. 

23 

iudicium  T  m  1.     sint  ante  BT. 

p-  57,  H 

est  spiritali  BT. 

15 

coUata  BT. 

16 

impotens  B  inpotens  T. 

18 

inquid  domine  BT. 

cap.  CXVIII. 

23 

heresis  T. 

25 

iudicari  BT. 

P- 58,     9 

quod  per  BT. 

10 

factum  nihil  BT. 

15 

pote  mit  st  m  1   übergeschrieben  T. 

22 

spiritus  in  A  und  T  m  1   ausgelassen 

cap.  XCIX 

27 

inquid  BT. 

P-59,     8* 

in  infernum  AT  in  inferno  B  und  Si< 

raus,    ani- 
mam  meam  in  B  anima  mea  in  AT. 

12     philosophorum  inani  B  filosoforum  inani  T. 

13*  adserunt   T,    über    dse    ae    von    erster    Hand:    ad- 
serunt    Sichardus.     adhaeserunt   B    adheserunt   A. 
non  in  BT.         > 
cap.  C. 

15     heresis  T.     pecudes  et  B  pecodes  et  T. 

17*  quidam  de]  quidem  de  A  quid  de  B  quidde  T  m 
1,  die  beiden  Querstriche  sind  ausradiert:  quicquid 
Sichardus.  T  gibt  den  Archetypus  genau  wieder: 
quidam  war  mit  Kompendium  quid  geschrieben, 
der  Querstrich  infolge  der  scriptura  continua  durch 
das  folgende  d  mit  durchgezogen.  —  philosophis  B 
filosofis  T.  20  pecodibus  B  pecudibus  T. 
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24  dei  om  T. 

25  wie  B. 
cap.  CI. 

p.  60,   1 2       eos///iussione  emitti  T  (s  ausradiert). 

1 5  et  om  T  m   1 . 

16  iannes  et  iambres  BT.     mosen  BA  moysen  T  Si- 
chardus. 

23  sentiam  T  ten  übergeschrieben  m   1   T. 
25       T  wie  B. 

27       consummantur  T. 
p.  61,     1*    repromissionem  A  repraehensionem  B  ra  1   repen- 
sione  B  m  2  repensionem  T  repensationem  Sichardus: 
hier  gibt  B  den  Archetypus  getreuer  wieder  als  T. 
2       exspectant  BT. 
cap.  CIL 

6       heresis  T.  qua  mit  e  übergeschrieben  von  1 .  Hand  T. 

8  conspicis  inquid  BT. 

9  commoues  BT. 

1 1  potentiam  TB  (m  1   ausgelassen).  —  potentiae  B 
potentia  mit  e  über  a  von  erster  Hand  T. 

12  philosophi  uani  BT. 
cap.  CIH. 

19       heresis  T.     pecodum  BT.     uanitate  BT. 
2$       talia  BT  Sichardus. 

24  dixerit  BT. 

p.  62,     1       pagani  e  B  paganiae  T  (Punkt  nach  i). 

2  pliada  BT. 

3  inquid  BT. 

4**  austrum  BT.     nominae  T    nomina    e    Sichardus: 
nomine  B  nomina  A. 

5  nam  BT. 

6  potestati  T. 

10  falsiquae  (a  vor  e  ausradiert  T)  philosophi  BT. 
cap.  CIV. 

18  heresis  T.    ambiget  BT. 

22*  quintam  decimam  T.     enim  BT. 
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23**  heber  AB  eber  T  Sicbardus.     die  Zahl  wie  in  A 
mit  Buchstaben  ausgeschrieben  in  T. 
p.  63,     7*    naturaliter  BT    (ohne  et),     ut  AB  Sichardus,  et 
T,  korrigiert  von  jüngerer  Hand  mit  schwärzerer 
Tinte  zu  ut. 
8       Studium  atque  BT.    9  T  wie  B. 
ualeret  edicere  BT. 

///isdem  T  (i  ausradiert),     eloqui  adtamen  A  elo- 
quia  tarn  B  eloquia///tamen  (t  ausradiert)  T. 
T  wie  im  Text  die  Zahlen  ausgeschrieben, 
amisserant  T  amiserant  B. 
donatum  BT:   in  allem  folgenden  T  wie  B. 


10 

11* 

12 

13* 

21 

cap.  CV. 

P- 

64,     2 

5 

9 

11 

15 

17 

19 

25 

dae  T. 

rationem  BT. 

et  B,  om  T  m  1  wie  A.     10  T  wie  B. 

unum  om  T  m  1. 

hoc  quoq:  BT. 

hebraei  T  hebrei  B. 

septingentos  T. 

impositionem  BT. 
Nach  den  bisher  gegebenen  Proben  wird  es  genügen  im 
folgenden  lediglich  Übereinstimmung  und  Abweichung  von  B 
kurz  anzugeben: 
cap.  CVI. 

p.  65,  2  annuntiato  BT  ebenso  3  annuntiare. 
5  wie  B.     8  wie  B. 
9  wie  B. 

1 1  wie  B. 

12  wie  B. 

13  wie  B. 

14  wie  B. 
17  wie  B. 

cap.  CVII  läßt  diese  Rezension  aus. 
p.  69,  7  wie  B. 

9  natis  T  m   1. 
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1 1  wie  B. 

12  wie  B. 
16     wie  B. 

18*  etomologiä   T   ethomologiam  B   etliimologia  A  ety- 
mologiam  Sichardus. 


19 

conpositum  T  compositum  ü. 

22 

wie  B. 

24 

wie  B:  jedoch  gigantium  T  m   1. 

p.  70,     I 

dd  T  dauid  BA. 

4 

dediti  T  m  2,  i  am  Schluß  in  Rasur. 

1 1 

wie  B. 

13 

iuquid  T  inquit  B. 

*5 

wie  B. 

17 

wie  B. 

22 

wie  B. 

cap.  CIX. 

P-  7h  4 

wie  B. 

10 

wie  B. 

1 1 

wie  B. 

17 

wie  B. 

25 

wie  B. 

27 

wie  B. 

p.  72,  1 

wie  B. 

3 

wie  B. 

wie  B. 

12 

wie  B. 

14 

wie  B.     filium  m   1   ausgelassen  und  nachgetragen, 

Am  Rand:   idolum   quam  interpraetationem  habeat, 

15 

wie  B. 

cap.  CX. 

26 

wie  B. 

P-  73,  3 

wie  B. 

3 

wie  B. 

5 

wie  B. 

17 

inquid  T  m  1,  m   1  zu  inquit. 

18 

wie  B. 
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20     wie  B:  Sichardus  hat  zweimal  geändert. 

22  wie  B. 
p.  74,  1     wie  B. 

4  wie  B. 

7  wie  B. 

8*  optulerit  AT  obtulerit  B  Sichardus. 

1 1  misterium  T. 

13  wie  B:  et  nimtiata]  et  in  ras  T. 

16  wie  B. 

20  helisaeo  T. 

21  hesdre.  B  hesdrae  T. 
p.  75,  3  wie  B. 

6     caelesti  A  coelesti  Sichardus  caelestis  BT. 
cap.  CXI. 

10     wie  B. 

11*  creari  cotidie  A,  creati  cottidie  B  creati  cotidie  T 
creari  quotidie  Sichardus.  Nach  dem  Zeugnis  des 
A  schreibt  der  Autor  cottidie:  hier  ist  B  getreuer 
als  T,  beide  geben  zumeist  cotidie:  siehe  index  s.  u. 
cottidie. 

16  wie  B. 

17  wie  B. 

18  wie  B. 

22*  uoluntate  B,  om  A:  in  T  m  1  ausgelassen,  m  2  am 
Rande  nachgetragen. 

23  wie  B. 

24  nontiarunt  T  nuntiarunt  B.     ad  BT. 
p.  y6f  1     wie  B. 

10*  ita  BT  italus  A.    itali  AT  ita  B:  hier  ist  T  besser 
als  AB;  wie  T  Sichardus.  —  romani.a  T  romani  a  B. 
cap.  CXII. 

22  wie  B. 

23  wie  B. 

26*  septuaginta  quinq;  &  BT  septuaquinq:  A. 
p.  77,  3     moysen  BT.     anni  BT. 
4     moysen  BT. 
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II 

wie  B. 

12* 

sanctis  Spiritus  BT,  in  beiden  mit  Kompendien  ge- 
schrieben. 

15 

wie  B. 

16 

moyse  BT.     per  umbram  BT. 

23 

wie  B. 

26 

cumprobaret  BT.     erant  B   erant  mit  r  von  m.   1 
über  r  T. 

p.  78,    I 

2 

wie  B. 
wie  B. 

8 

wie  B. 

13 

nee  BT.     Os  mit  apex  über  0  sowol  B  wie  T. 

15* 

onerati  T  honerati  B. 

cap.  CXHL 

19     praesumtione  T  praesumptione  B. 

20 

wie  B. 

21 

wie  B. 

22 

wie  B. 

P-  79,  2 

seeundus  bis  septimus  im  Text  ausgelassen,  m  1  am 

Rand  nachgetragen  in  T. 
cap.  CXIV. 

7     philosoporum  B  philosophorum  T. 

9     docuerit  BT.     apocryfis  AB  apocrifis  T. 

10 

wie  B. 

cap.  CXV  fehlt  in  BT. 

cap.  CXVI. 

p.  81,  3*  ante  A  Sichardus,  an  BT  im  Text:  am  Rand  in  T 

5 

rq  •  te. 
ante  T. 

6 

wie  B 

7 

wie  B. 

9 

wie  B. 

1 1 

non  bis    12   doeuit  im  Text  ausgelassen,  m   1    am 

Rand  nachgetragen  in  T. 

13 

wie  B. 

H 

Induite  B  Induit.     mit  e  m   1   über  t  T. 
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cap.  CXVII  fehlt  in  BT. 
cap.  CXVIII. 

p.  82,  15  moysi  BT. 

16  wie  B. 

19  wie  B. 

20  wie  B. 

21  contemsissent  T  contenipsissent  B. 

22  parui  BT  parua  Sichardus. 
25  wie  B. 

P-  83,     3  moyses  BT. 

4  wie  B. 
cap.  CXIX. 

10*  moses  AB  moyses  T:  hier  richtiger  in  B. 

1 1  wie  B. 

12  wie  B. 

14  wie  B. 
20      wie  B. 

22  utq;  mit  a  über  u  m   1   T. 

2$  wie  B. 

25  wie  B. 
cap.  CXX. 

p.  84,     4  beatum  om  BT.    dd  BT. 

12  wie  B. 

15  wie  B. 

17       paradyso    T    paradiso    B,    über    dem    i   m    1    ein 
kleines  y. 

19  wie  B. 

20  dd  BT. 

22  electusqne  vor  electusque  ausradiert  in  T. 

23  wie  B. 

25**  et  euam   BT   Sichardus,    admisso  A   ammisso  B 
amisso  T  und  Sichardus.    Hier  B  richtiger  als  T. 
p.  85,     3       inquid  T. 

4*     qui  B  quia  AT  Sichardus. 

9*   cottidie   AB    richtig,    cotidie  T,    hier  B   richtiger 
als  T. 
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10  wie  B. 

1 1  wie  B. 
cap.  CXXI. 

24  wie  B. 

26  iapheth  A  iafeth  B  iafet  T. 

27  wie  B. 

28  wie  B. 

29  wie  B. 

p.  86,     2  et  kyopuni  B  a&hyopum  T. 

5  wie  B. 

7  iafeth  BT,  Cappadotiam  B,  Capadociam  T. 

8*  armenia  ebosfori  A  armeiiie  bosphori  B  armoeniae 

bosphori  T. 

9  wie  B. 

10  wie  B  (atribuit  B  und  T). 

12  wie  B. 

14  wie  B. 

15  wie  B  (promitebatur  BT). 

16  iafeth  B  iafet  T.     tabernacula  BT. 

17*  cui  cum  A  cum   comi  wie  es  scheint  T  m   1,  zu 
cui  cum  radiert:  cui  B  cü  Sichardus. 

20  wie  B. 

21  persarumque  AT,  B  m  2. 

25  wie  B. 
p.  87,     2     wie  B. 

7  wie  B. 

8  wie  B. 

9  inmutatam  AT  immutatam  B. 

10  wie  B. 

1 1  wie  B. 

13  wie  B. 
15  wie  B. 

17  chaldei  AB  chaldaei  T. 
19     wie  B. 

cap.  CXXII. 

22    wie  B. 
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25     wie  B. 
p.  88,  2*  tessalia  T  thessalia  AB. 

3     mundo  AB  modo,  über  o  uu  m  1  T:  derselbe  Fehler 

p-  103,  3- 
5     wie  B. 

cap.  CXXIII. 

12     conpletur  B  completur  T   cöpletur  A. 

14  uidit  in  uidete  geändert  T  m  1. 

15  wie  B. 

22     et  humidum  BT.  —  e  aus  et  T  m  1.     angelis  mit 

u  über  e  T  m  1. 
24    wie  B. 

27     subministratur  T  B  m  1. 
p.  89,   1     inpertita  AT  impertita  B. 

cap.  CXXIV. 

5*  demonas  A  daemonas  BT. 
11     fHosoforuni  AT  filosopliorum  B.     habere  BT. 
14    wie  B. 

16  wie  B. 

21*  comparancl   B   conparandus  T   cöparandus  A.     Hier 
gibt    B    am    besten    den  Archetypus    wieder,    coni- 
paranda  richtig  Sichardus. 
p.  90,   1     wie  B. 

2*  iohannis  BT. 

cap.  CXXV. 

5*  haeretici  T.     discendisse  BT  descendisse  A. 
8    wie  B. 

9*  quodquod  A   quotquod  B  quotquot  T  zu  quodquot 
m  1   geändert. 

13  eos  om  T  m  1. 

14  saluatori  T  m  1,  to  ausradiert,  sonst  wie  B. 

15  aestimat  T  aestimat////  B  (t  in  ras.)  estimant  A. 

16  erat  T  mit  r  über  r  m  1. 

18  filosofi  AB.     filosophi  T. 

19  clamet  TB  m  2. 
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p.  91,   i  wie  B. 

3  et  dearum  torpia  noinina  BT  (beide  torpia). 

4  wie  B. 

5  imperassent  mit  t  über  r  m  1   T. 

13  conparatione  B  coniparatione  T. 
cap.  CXXVL 

20    filosofi  B  filosophi  T. 
p.  92,  5*  seruauerit  BT:  seruarit  Sichardus. 
cap.  CXXVII. 

12  confitenter  mit  u  über  e  T. 

14  et  om  T  m  1   nach  ante. 
22     wie  B. 

27     wie  B. 
p.  93,  2     wie  B.     Z.  6  hat  B  im  Text  de  quo,  darüber  •/,  am 
Rande  '/  q:.  In  T  steht  deq:  mit  demselben  Zeichen 
im  Text  und  am  Rande. 
7*  wie  B:  der  Seitenschluß  ist  nach  unicus  in  B. 
9    wie  B2. 
n*  uera  AT  Sichardus,  om  B. 

13  wie  B. 
17     wie  B. 

cap.  CXXVIII. 

20  wie  B,  jedoch  haeretici  T. 

21  moysen  BT. 
2T,     wie  B. 

26  wie  B. 

27  wie  B. 
p.  94,  2     wie  B2. 

3*  enim  ei  AT  Sichardus,  enim  B.  —  oinnia  BT. 

5  wie  B. 

6  wie  B. 

7  wie  B. 

9*  farao  AB  pharao  T. 
17     wie  B. 

21  wie  B2.     *  praesumtione  BT. 

22  eondigna  BT. 

tliil  -bist.  Klasse  1904.  7 
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24*  praesumtione  T.    presumtione  B.     Der  Seitensehluß 
ist  vor  praesidium  in  B. 
p.  95^  8*  apostolus  T;  doch  ist  in  T  das  u  zu  i  radiert:  das 
Wort  ist  in  T  ausgeschrieben.    Apostolus  Sichardus. 
In  B  aplis  abgekürzt,  A  hat  apls. 
12*  praesumtione  BT. 

13  teniptantis  AT  temtantis  B. 

14  subplicantis  B   supplicantis  T   Sichardus   ac  suppli- 
cantis  A. 

cap.  CXXIX. 

18  wie  B. 
ig  wie  B. 
22     wie  B. 

25  inquid  T  inquit  B, 
p.  96,  5     emissus  BT. 

6     wie  B. 

8  wie  B. 

9  wie  B. 

11*  uir  AT  Sichardus,  om  B. 

14    haereticorum  T. 

16*  adfutura  deieceret  (Punkt  unter   dem   zweiten  e)  A 

affuture  doceret  BT:  darnach  zu  schreiben  adfutura 

edoceret.     das  folgende  wie  B. 
1 7*  contemtis  T  contetis  B. 
20     wie  B. 

22  chorus  (m  2  u  zu  o)  m  1  T.     aditus  BT. 

23  wie  B. 

26  dauid  mit  Kompendium  BT. 
p.  97,  1     wie  B. 

2.  3  wie  B. 

4  wie  B. 

6  wie  B. 

8  meruerant  A  meruer  BT:  vgl.  p.  i6;  14. 

9  quae  AB  q;  s.  s.  a  T. 

10  wie  B  (prophetas  T  m  1). 
14  inmutatis  AT  immutatis  B. 
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16 

wie  B2  seminarunt  T  von  erster  Hand. 

19 

uera  BT.     arcana  AT  archana  B. 

23 

wie  B. 

cap.  CXXX 

25 

haeretici  T. 

P     98,  5 

wie  B. 

7 

wie  B. 

1 1 

wie  B. 

14 

quaeruntur  T  ebenso  B:  queruntur  A. 

*quur  A   cu///r  T   (r  in  Rasur),   cuir  B;    der 

den 

Archetypus  genauer  wiedergibt. 

17 

wie  B. 

24* 

cöburebantur  a  gentibus  T  ebenso  Sichardus 
A:  conburebantur  a  gentilibus  hat  B. 

und 

P-     99;    J 

wie  B. 

4 

wie  B. 

5 

wie  B. 

8 

wie  B. 

1 1 

wie  B. 

12 

inquid  T  inquit  B. 

14 

wie  B. 

15 

wie  B. 

17 

wie  B. 

cap.  CXXXI. 

27 

wie  B. 

p.  IOO;    1 

wie  B. 

4 

wie  B  (ita  T  in  1). 

5 

wie  B. 

A** 

et  cuiusque  A  ut  cuiusque  T  Sichardus  ut  ci 

lius- 

cuniq:  B. 

8  inniissä  T  inmissa  A  immissä  B.     diabulo  T  dia- 
bolo  AB. 

9  wie  B. 

10  wie  B. 

1 1  *     faceret  A  facere  B  T. 
19       salanion  BT. 
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21  wie  B. 

22  wie  B. 
cap.  CXXXH. 

p.  ioi,  7  wie  B. 

12  sceleri  mit  s  über  i  m  i  T. 

13  copiosa  TA  copiosä  B. 

14  wie  AB. 

17  commiserit  T. 

2\  wie  B. 

22  wie  B. 

24  wie  B. 
p.  102,  2  wie  B. 

3  fuisset  B  und  T.     In  T  t  ausradiert. 

4  wie  B. 

5  innianitatis  AT  immanitatis  B.     existentes  BT. 
7.  8  wie  B. 

9  wie  B. 

10  wie  B. 
cap.  CXXXIII. 

13  wie  B. 

15*  horis  A  oris  BT. 

16  wie  B. 

17  wie  B. 

20  edocet  A  Sichardus  &  docet  BT. 
22  wie  B. 

21  praestituta  T,   tu  ausradiert,  praestita  AB.     hora- 
runi  AB  horuni  (ra  übergeschrieben)  T. 

25  wie  B. 

p.  103,  3  modo  T;  un  m  1  über  o:  derselbe  Fehler  p.  88,3. 

4  wie  B. 

5  wie  B. 

6  inquid  T  inqait  B. 

7  wie  B. 
cap.  CXXXIV. 

10  salamonis  T  salomonis  B. 

1 1  wie  B. 
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14  wie  B. 

15.  16  inquid  T  beideniale. 
25     wie  B. 
p.  104,     1     insipientibus  BT.     salamon  T  salomon  B. 

4    redentibus  mit  c  über  r  T. 

9    wie  B. 

15  transi  mit  t  über  i  m  1  T. 

22  exspectantium  T  expectantium  AB. 

24  ergo  T  ego  B  (0  aus  r?).     salomon  B  salamon  T. 

p.  105,     2  wie  B. 

4  comparationem  AT  conparationem  B. 
cap.  CXXXV. 

10  wie  B. 

1 1  wie  B. 

13  wie  B. 

15     wie  B2  (bonitate  T). 

16*  pascuum  A  pascuam  T  pascuä  B  pascua  Sichardus. 

17  wie  B. 

18  wie  B. 

19  wie  B. 

22     wie  B  (mysterii  AB  misterii  T). 
25*  celebranda  in]   celebrandä  A  caelebratam  T  cele- 
bratä   B    celebrata    in    Sichardus.    —    supplimen- 
tum  BT. 
cap.  CXXXVI. 
p.  106,  10    wie  B. 

12  wie  B  (ne  mit  c  über  e  T). 

14  wie  B. 

15  secun  mit  da  über  n  m  1  T. 

16  wie  B. 

17  mandatis  T  m  1. 

18  paradyso  BT.  ita  bis  19  postea  ausgelassen  in  T, 
am  Rande  nachgetragen,  durch  die  Beschneidung 
des  Buchbinders  etwas  beschädigt. 

19*  scribtum  T.     ne  AT  Sichardus  non  B. 

20  inquid  T.     mandatnm  BT. 
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21*  ideo  A  Sichardus  Ideoque  BT  wohl  richtig:  vor- 
her pareas  mit  e  m  i  über  a  T.    ammonitio  BT. 

22     wie  B. 
cap.  CXXXVII. 
p.  107,     9    wie  B. 

14     gratiam  A  m  1  und  T  m  1,  gratia  B. 

16    wie  B. 

18  wie  B:  aliquis  T  aber  s  in  rasura. 

20  wie  B. 
24*  Christi   dei  filii  A  Christi  dei  dei  filii  B  richtig, 

ebenso  hatte  T  m  1,  ein  dei  ist  deutlich  ausradiert, 
daher    Sichardus    Christi    dei    filii.      B    also    hier 
besser  als  T. 
28    haereticorum  T. 
p.  108,  17     wie  B. 

19  wie  B. 

21  iohannis  BT.     *  similes  AT  similis  B. 
cap.  CXXXVIH. 

25  loquutus  T  locutus  AB. 

27  wie  B. 

28  paradyso  T  paradiso  B. 
p.  109,     4  moysi  BT. 

6  sina  AT  syna  B. 

7  wie  B. 

8  uisionem  quae  T. 

10*  incorporationem  AB   und  T,   hier    m    ausradiert. 
—  adnuntians  AT  annuntians  B. 

18     wie  B. 

21*  causa  AB  causa  T.  —  loquutus   T  locutus  AB. 
cap.  CXXXIX. 
p.  110,     9     wie  B. 

12     wie  B. 

16    wie  B. 

22  wie  B. 

24  wie  B. 

25  wie  B. 
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26  inquid  T  inquit  B. 

27  wie  B. 

28  wie  B. 
cap.  CXL  fehlt  in  BT. 
cap.  CXLI. 

p.  in,  26  moysen  BT. 

27  wie  B. 

p.  112,     1  spiritaliter  mit  u  über  a  m  1  T. 

4  azimis  AT  azymis  B.     moyses  BT.     praeciperit 
B  und  T,  letzterer  m  2  i  zu  e  geändert. 

6  wie  B. 

7  wie  B. 

8*    grece  AT  graece  B. 

11*  uindimiae  BT.  octobrii  B  octobri  mit  i  über  i 
m  1   T. 

12  wie  B. 

13  wie  B. 

14  spiritalem  mit  u  über  a  m  1   T. 

15**  in  octauü  mensem  id  est  octobrem  AB  und  T 
m  1 :  in  T  geändert  zu  in  octauo  mense  id  est 
octobre,  wie  es  scheint  m  1.  in  octauo  mense 
id  est  octobre  darum  Sichardus. 

16**  consummata  AB  und  T  m  2:  er  hatte  deutlich 
m  1   consummati:  darum  consummate  Sichardus. 

18      wie  B. 

21       attamen  BT.     spiritalis  mit  u  über  a  T  m  1. 

22*  quae  in  BT,  perfectione  AB  Sichardus:  im  Text 
steht  perfectionem,  T  hat  am  Zeilenschluß  per- 
fection. 

24      wie  B. 
p.  113,     1**  erant  A  erunt  T  er  B,  erunt  Sichardus. 

4  wie  B. 

5  wie  B. 
9      wie  B. 

1 1       dauid  mit  Kompendium  T. 

12**  adnuntians  AT  Sichardus,  annuntians  B. 
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cap.  CXLII. 

14      wie  B. 

16*    Pontici  T  Sichardus  pontifici  AB. 
18*    necessitate  T  necessitate  B.     congerentur  T  m  1, 
das  erste  n  ausradiert. 

19  wie  B. 

20  intellexisse  BT.    Nach  filio  ist  &  ausradiert  iu  T. 
21**  sicut    AB,    sicuti    (es    folgt    Uli)    T    und    ebenso 

Sichardus:    es  ist  wohl  sicut  im  Text  zu   lassen. 
23      nach  eius  ist  in  T  &  ausradiert, 
p.  114,  5      wie  B. 

6  wie  B. 

10  qui  BT.  sentit  B  sen///T:  über  dem  Klecks 
hinter  n  ist  m  1  tit  übergeschrieben  in  T:  sen- 
sit A. 

13      wie  B. 

17      wie  B. 

18*  tolomeo  A  ptolomeo  BT.  Die  Angaben  über 
diesen  Namen    sind   im  Apparat    zu    berichtigen. 

22*  tholomeo  A  ptolomeo  BT:  in  T  vor  p  o  aus- 
radiert. 

24**  secundum  iussu  AB  secundum  iussü  T  Sichardus, 
richtiger  B. 

26*    tolomeus  A  ptolomeus  BT. 

27      wie  B. 

2  8      legebat  mit  n  m  1   über  a  T. 

29      wie  B. 
p.  115,  2      wie  B. 

5      filosofis  AB  filosophis  T.     historiografis  BT. 

7  filosophi  AT    filosofi   B.      *oratores   T   Sichardus 
&  oratores  B.     historiografi  BT. 

9      diuinü  irritü  T  m  1   zu  ä  beidemale  geändert. 

1 1  wie  B. 
cap.  CXLIII. 

16      wie  B. 
19.  20  wie  B. 
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21  wie  B?  jedoch  in  T  ein  Trennungspunkt  über  o 
von  interpraetatione  und  in  nequae  Punkt  über  a 
und  unter  a. 

cap.  CXLIV. 

p.  ii  6,  i       wie  B. 

3      tidem  mit  i  über  t  m  i  T. 

cap.  CXLV. 

5  wie    B:    das    t    von    theodotionis    zu    Anfaug    in 
Rasur. 

6  diuerso  AT  deuerso  B.    secuntur  B  sequuntur  AT. 
illum  T:  m  i   u  zu  a. 

cap.  CXLVI. 

13      wie  B. 

14*     alia  AT  alii  B. 

cap.  CXLVU 

19  de  uanitate  BT.     ita  om  T  m  1. 

21  wie  B  (destruetis  T  aber  etis  in  rasura). 
2^      wie  B. 

p.  117,  1      wie  B. 

3  wie  B. 

4  similis  BT  m  1,  i  zu  e  m  1. 

9  inde  BT*  moses  mit  y  über  o  T,  moyses  B. 

10  Avie  B. 

1 1  moses  (y  über  o)  pharaoni  T  moyses  faraoni  B. 
13  wie  B. 

16  incredulorum  AT,  incredolum  B. 

1 7  mosis  pharaoni  A  moses  (y  über  o)  faraoni  T 
moyses  faraoni  B. 

18  collaudandi  T  conlaudandi  B. 

20  wie  B. 

22  wie  B. 

23  reperiuntur  B  repperiuntur  T. 

24  wie  B. 
p.  118,   1       wie  B. 

2      wie  B. 
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cap.  CXLVIII. 

4  wie  B. 

5  wie  B*  ciuitatem  B  ciuitate  T. 

9  carnali  eum  ACT  Sichardus;  carnaliü  B. 
15**  amrantiata  BT  Sichardus. 

16  wie  B. 

17  wie  B. 

21  wie  B. 

22  wie  B. 
p.  119,  6      wie  B. 

11       inquid  BT.     regno  über  0  m  1  ü  T. 
16      wie  B. 

20      contemta  BT.     impietateui  B  iuipietate  TAC. 
21**  suo  A  et  suo  C  e  suo  B,  ebenso  T?  in  dem  m  1 
t  über  e  geschrieben  ist,  darum  &  suo  Sichardus. 
p.  i20;  3      melchisedech  T  melchidech  B. 
4      wie  B. 

10  wie  B  (cumuelitediscere  T). 

cap.  CXLIX. 

16.   17  wie  B:  in  T  sind  über  die  o  von  quarto  quinto 
septimo  decimo  von  zweiter  Hand  apices  gesetzt. 

22      cottidie  ABT. 
p.  i2i,  1       wie  B. 

3  natali  BT. 

4  wie  B. 
5.  7  quadragensimae  und  quadragensimo  T,  beidemale 

n  ausradiert. 

6  wie  B. 

7  pentecosten  AT,  aber  in  T  n  punktiert  pentecoste  B. 
9      scriptum  T  scribtum  B. 

10  wie  B. 

1 1  wie  B. 

12  wie  B  (afluente  beide  codd). 

13  erunt  T,  m  1   über  u  a  gesetzt,     ante  BT. 

14  cottidie  ABT. 
17  comprobantes  T. 
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18       wie  B. 

ig.  20.  21   wie  B. 

2$      wie  B. 

24  mosen  AB  mosen  mit  y  über  0  m  1   T. 

25  liberatus  AT  liberatur  B.    pharaone  A  faraone  BT. 

p.  122,  3  wie  B. 

4**  chaleph  A  clialeb  T   caleb  B:    chaleb   Sicliardus. 
scribtura  T  scriptura  B. 

5  wie  B. 

6  mosi  AB  mosi  mit  y  m  1   über  o  T. 

7  wie  B. 

8  wie  B  exit  m  1  T:  darüber  i  m  2. 

1 1  spiritalium  mit  u  über  a  T  m  1.    libro  nuineri  BT. 

13  wie  B. 

14  Ideo  et  T,  B  m  2.     de  BT. 

15  iustis  T  iusti  B.     **et  in  AT  Sicliardus  in  B. 
17  wie  B. 

23  wie  B. 

24  wie  B. 
cap.  CL. 

p.  123,  2  wie  B. 

3  wie  B. 

9  numera  AB  numeru  T;  m  1   das  letzte  u  zu  a. 
1 1  wie  B2  1 2  wie  B. 

15  wie  B. 

17  inquit  T.     inquid  B.    ex  BT. 

18  wie  B2. 

19  wie  B  (cottidie  ABT). 

2^*    collata  sint  numera  (m   über  n   m  1)   T:   collati 
sint  numera  B. 

24  wie  B. 

25  fuef  BT  fuerant  A  vgl.  p.  16,  14. 

26*  dei  Christi]  de  Christi  ATB  de  Sichardus. 

p.  124,  1  cottidie  ABT.    peruidimus  T,  m  1   zu  peruidemus 

8  wie  B. 

9  affuturam  BT.     uirtutis  T. 
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ii  et  uende  B;  uende  AT  Sichardus. 

13  wie  B. 

15  wie  B. 

18  wie  B. 

20  multae  AT  nmlto  B. 

22  wie  B. 

p.  125,     3  wie  B. 
cap.  CLI  fehlt  in  BT. 
cap.  CLII. 

p.  126,  16  wie  B. 

1 7  wie  B. 

18  wie  B. 

19  daturali  T  m  1   zu  datur  ab.    cathecuminis  ABT. 

20  wie  B. 
24  wie  B. 

26  a  om  T  m  1. 

p.  127,     4  wie  B. 

5  nee    cathecuminus   T    ne    cathecuminus   A    nee 

cathecuminis  B. 

9  wie  B. 
cap.  CLIII. 

13  wie  B. 

14  aestima  mit  t  über  dem  letzten  a  T  m  1. 

15  wie  B. 

16*  tradi  habebat  TB,  trahebat  A,  tradi  debebat 
Sichardus.  Richtig  TB,  obwohl  diese  Konstruk- 
tion nur  an  dieser  einen  Stelle  bei  Filastrius 
vorkommt. 

17  wie  B  (perfecta  T). 

18  wie  B. 

19  wie  B. 

20  wie  B. 

2^*  funiculus  AB,  finiculus  T. 

p.  128,     1  wie  B. 

2  cum  noscitur  B  cum  nascitur  mit  o  über  a  m  1  T. 

8  wie  B. 


Über  die  Trierer  Handschrift  des  Filastrdus.        103 

1 1  cottidie  BT. 
14      de  om  T  m  1. 
2  T,      wie  B. 

26  wie  B. 

28  cottidie  BT.     hac  BT. 

p.  129,  5  spiritalia  mit  u  über  a  m  1. 

cap.  CLIY  fehlt  in  BT. 
cap.  CLV. 

p.  130,  5  wie  B. 

7  wie  B. 

8  wie  B. 

9  ambiguitatem  T,  ni  ausradiert  am  Schluß. 
10  wie  B. 

12  scriptura  T  scribtura  B. 

13  wie  B. 
18  wie  B. 

22  wie  B. 

25*     eorumdem  T  eorüdem  B.     affirmauit  BT. 
p.  131,   1       wie  B. 

2       serafin  T  seraphin  B. 

6**  scribtum  T.     6s   mit   apex  über   o   in  B   und  T. 
parabolä    is    T    (is    m   2    zugesetzt)    parabolä   B: 
parabolis  Sichardus. 
7      nieus  m  1   u  zu  o  T. 
9      wie  B. 
10**  pinnae  BT  m  i,  pennae  T  m  2  und  so  Sichardus. 

14  wie  B. 

15**  latitudo   T    Sichardus,  altitudo  B.     inuenire  BT. 
19**  antecellat  B    antecellat    mit    i    über   der  Endung 

m  1  T:  darum  antecellit  Sichardus. 
20      in  om  T  m  1. 

23  pennis  T  m  2  Sichardus  pinnis  BT  m  1. 

24  pennarum  T  m  2  Sichardus:  pinnarum  T  m  1  B. 
25**  clamatiho   T;   h   ausradiert,     (clamati   hodie  m  1) 

noctuq:    T,   Punkt  unter   u   und   e    drübergesetzt, 
nocteq:  B,  noctuque  Sichardus. 
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p.  132,  4      wie  B. 

8*    In    inenarranda    incarnali    T    inenarranda    carnali 
Sichardiis    in /// enarranda    incarnalis    B     (n    aus- 
radiert). 
12      leones  BT.     hoiniues  T,  m  1   e  zu  i. 
14      wie  B. 

18  wie  B. 

2$  wie  B  (T  m  2  pennarum). 

24  desinamus  Sichardus  desiuib:  BT. 

25  wie  B. 

26  wie  B  (in  quae  hanc  sententia  BT). 

p.  133,  2**  surrexisse  B  resurrexisse  T  und  Sichardus:   re  in 
Rasur,  mit  schwärzerer  Tinte  von  jüngerer  Hand 
geschrieben. 
7       exuberans  B  exuperans  mit  b  über  p  T;  exuberans 

Sichardus. 
1 1       expmere  T  mit  Rasur  über  p  und  einem  schrägen 
Strich  als  Verlängerung  der  lunula  von  p:   also 

expraemere  m  i,  m  2  zu  expromere:  expromere  B. 
cap.  CLVI. 

16      wie  B.      17  de  cherubin  unus  BT. 

17**  a  deo  T  mit  Kompendium  im  Text,  am  Rand  düo, 

drum  a  deo  Sichardus;  a  domino  AB. 

19  mandatus  T  m  1   (m  1   das  erste  a  zu  u). 
22**  hie  de  cherubin  AT  Sichardus  hie  cerubin  B. 
24      wie  B2. 

wie  B. 

wie  B. 

deferunt  A  defecer  T  ni  1,  aber  ce  ist  ausgewischt: 

ebenso  B  m  i,  aber  ce  ist  punktiert. 

wie  B. 

wie  B. 

wie  B. 

0  mit  apex  T,  nicht  in  B.  imprudentes  T  inpru- 

dentes  AB. 

wie  B  (comsummari  BT!) 
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18*  decebat  BT  de  AT  om  B. 

19  doctus  T  ductus  B. 

26  Spiritus  T  spiritu  AB. 

27  scriptum  T. 

28  wie  B. 

P-  I35?   1  wie  B  (uincere  mit  t  über  dem  letzten  e  T  m  1). 

2  a  ausradiert,  über  der  Lücke  m  2  zugesetzt  in  T. 

3  wie  B. 

4  wie  B. 

7  wie  B. 

12  wie  B  (nouim'  T  noum'  B  m  1). 

13  wie  B. 

16*  separauit  AB  separauit  m  1   u  zu  b  T. 

18  wie  B. 

2  2,  wie  B. 

25  spiritale  mit  u  über  a  m  1   T. 

26*  secundum  A  scd  T  sed  secundü  B. 

27  wie  B. 

p.  136,  7  septuagentos  B,  T  m  1,  m  2  e  zu  i. 

8  mandata  T  das  letzte  a  m  1   zu  0. 

9  wie  B. 

1 1       wie  B  (mundati  m  1   zu  mandati  T). 

20**  noe    (no§  B)    ut  BT    noe    et  A.      ut   iacob   AB 

richtig,  et  iacob  T  Sichardus. 
22       mosi  AB  mosi  mit  y  über  o  T. 
26*     esse  AT  e  B. 
p.  137,  3      moses  A  moses   mit  y  m  1   über  o  T  moyses  B. 

5  wie  B. 

6  wie  B. 

Die  Subskription  wie  B:  in  T  nacb  condemnaret  Zeile  10 
AMEN  DÖ  GR  ATTAS  SEMPER.1) 

1)  Die  folgende  Schrift  des  Ambrosius  de  Joseph  ist  in  der  Trierer 
Handschrift  nach  einer  andern  Handschrift  von  alter  Hand  durch- 
korrigiert: p.  73,  1  Seh.  forma  B  und  T;  in  T  zu  norma  geändert; 
p.  73,  5  imitantibus  B  und  T,  in  T  zu  enitentibus  geändert  usf. 


Druckfertig  erklärt  2.  IX.  1904.] 


SITZUNG  VOM  2.  JULI  1904. 

Die  offiziellen  Bruchreclmungssysteme  der  Römer. 

Von 
Moritz  Voigt. 

I. 

Die  römische  Bruchrechnung  im  allgemeinen. 

Bereits  in  früher  Zeit  tritt  zu  Rom  eine  Mehrfältigkeit 
von  Bruchrechnungssystenien  in  offizieller  Verwendung  auf, 
so  eine  Parallele  ergebend  mit  gleichartigen  Vorkommnissen 
des  modernen  Lebens:  gleichwie  wir  selbst  neben  dem  ge- 
meinen Bruche  des  täglichen  Lebens  und  dem  Dezimalbruche 
der  Wissenschaft  noch  bis  vor  kurzem  den  Duodezimalbruch 
des  Talers  mit  24  Groschen  zu  12  Pfennigen  gebrauchten, 
so  finden  sich  auch  bei  den  Römern  drei  entsprechende 
Bruchrechnungssysteme  in  offizieller  Verwendung:  ein  Duo- 
dezimal-, ein  Dezimal-,  wie  der  gemeine  Bruch. 

Und  zwar  der  Duodezimalbruch  der  Römer  umfaßt  drei 
abgestufte  Grade  oder  Potenzen:  zuerst  den  as  mit  12  unciae, 
dann  die  uncia  mit  6  sextulae,  wie  endlich  die  sextula  mit 
8  simplia,  somit  ein  Bruchsystem,  das  zwar  den  Nachteil  hat, 
in  der  Bestimmung  des  Nenners  ein  für  allemal  begrenzt  zu 
sein,  dabei  aber  den  Vorzug  bietet,  daß  in  den  beiden  niederen, 
der  Zwölfteilung  sich  anpassenden  Potenzen  die  Zahl  des  Nen- 
ners verkleinert  und  damit  leichter  wie  bequemer  faßbar  wird. 

Dagegen  der  gemeine  Bruch,  indem  derselbe  jedwede 
Ordinalzahl  als  Nenner  frei  gibt,  so  als  dimidia,  tertia,  quarta 
pars  usw.,  bietet  allerdings  den  Vorzug,  in  der  Bestimmung 

Phil.-hist.  Klasse  1904.  8 
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von  jenem  keine  Schranke  zu  setzen,  wohl  aber  den  Nachteil, 
daß  in  den  höheren  Graden  der  Verkleinerung  der  gemeine 
Bruch  gegenüber  dem  duodezimalen  für  die  Erfassung  und 
Würderung  im  täglichen  Leben  an  Übersichtlichkeit  und  Ver- 
ständlichkeit verliert,  indem  y576  des  as  als  dessen  i  simplium 
des  Duodezimalbruches  deutlicher  und  klarer  sich  überblicken 
läßt  wie  als  gemeiner  Bruch. 

Endlich  der  Dezimalbruch  gewinnt  im  römischen  Leben 
eine  ganz  eigentümliche  Gestaltung  in  der  Dreiteilung  von  y^: 
der  libella,  Y20:  der  singula  und  1/40:  des  teruncius.  Indes  ist 
solcher  Dezimalbruch,  von  vornherein  wie  zu  allen  Zeiten 
einzig  und  allein  für  die  Bruchrechnung  des  Silbergeldes  in 
Anwendung  gelangend,  erst  im  Jahre  485  d.  St.  in  Verbindung 
mit  der  Silberprägung  den  Latinern  entlehnt  worden. 

Im  übrigen  kann  es  in  historischer  Beziehung  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  gemeine  Bruch,  der  Kind- 
heit wie  des  Menschen  so  auch  der  Völker  am  einfachsten 
und  handlichsten,  von  Anfang  an  den  Römern  geläufig  war, 
wie  solcher  denn  auch  in  Verbindung  mit  der  die  Minderung 
des  Ganzen  um  %  bezeichnenden  Silbe  ses  (A.  39)  bereits 
in  den  XII  Tafeln  sich  vorfindet  (A.  48).  Wohl  aber  ist 
dessen  Verwendung  als  isoliert  auftretender  Bruch  im  offiziellen 
und  insbesondere  legislativen  Sprachgebrauche  auffälligerweise 
erst  in  einer  jüngeren  Zeit:  vom  4.  Jahrhundert,  d.  St.  ab 
nachweisbar  (A.  78).  Vielmehr  ist  es  in  den  frühesten  Zeiten 
Roms  jener  Duodezimalbruch,  welcher  in  vielseitigster  offi- 
zieller Verwendung  auftritt,  so  eine  ganz  überraschende  Tat- 
sache bietend,  insofern  solcher  Bruch  an  sich  das  Ergebnis 
einer  klügelnden  wie  arithmetisch  geschulteren  Betrachtung 
und  Erwägung  ist,  sonach  aber  sicher  nicht  von  den  ältesten 
Römern  selbst  konstruiert,  als  vielmehr  einem  anderen  Volks- 
kreise entlehnt  worden  ist,  hierin  übereinstimmend  mit  dem 
allgemeinen  Verlaufe,  welchen  die  kulturelle  Entwicklung  des 
alten  Römertumes  bekundet.  Denn  wie  die  Römer  unter 
Bewahrung  ihrer  nationaltypischen  Eigenart  doch  neue  Kultur- 
mittel wie  Fertigkeiten  von  allen  Seiten  her  mit  praktischem 
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Blicke  entlehnten *),  so  entnahmen  dieselben  einer  benachbarten 
Volksgruppe  wie  den  Dezimal-  so  auch  den  Duodezimalbruch 
für  Yerkleinerungsberechnung  größerer  Einheiten  und  so  ins- 
besondere auch  des  pfundigen  Kupferbarren  zu  jenen  Zeiten; 
wo  der  letztere  als  gemeiner  Wertmesser  wie  offizielles  Zahl- 
mittel neben  das  Rind  und  Schaf  trat.2) 

Jener  Duodezimalbruch  selbst  aber  tritt  namentlich  in 
Verbindung  mit  der  Kupferwährung  in  ganz  verschiedenen 
Landschaften  wie  Volksgruppen  auf:  ebenso  in  Mittelitalien 
bei  den  Latinern  wie  Römern  und  bei  den  Etruskern  wie  in 
Hatria3),  als  auch  in  dem  östlichen  Teile  Siziliens:  bei  den 
Siculi,  den  aus  Mittel-  und  Unteritalien  verdrängten  und  nach 
Sizilien    ausgewichenen    Sicani4),    insgesamt    Vorkommnisse, 

i)  Voigt,  Rom.  Rechtsgeschichte  §  n. 

2)  Rind  und  Schaf  waren  in  frühester  Zeit  die  offiziellen  Zahlmittel 
der  Römer,  woneben  dann  als  solches  das  Kupferbruchstück :  raudus, 
raudusculum  im  einzelnen  Falle  verwendet  wurde,  bis  dann  die  lex 
Aternia  Tarpeia  von  300  d.  St.  die  ersteren  beiden  beseitigte:  Voigt, 
XII  Tafeln  §  22,  wozu  vgl.  Paul.  Diac.  24,  12:  aestimata  poena  ab 
antiquis  ab  aere  dicta  est,  qui  eam  aestimaverunt  aere:  ovem  decussis, 
bovem  centussis  hoc  est  decem  vel  centum  assibus;  144,  4:  maximam 
multam  dixerunt  trium  millium  et  viginti  assium,  quia  non  licebat 
quondam  pluribus  triginti  bobus  et  duobus  ovibus  quemquam  multari 
aestimabaturque  bos  centussibus,  ovis  decussibus ;  Fest.  202b,  1 1 :  ovibus 
duabus  multabantur  apud  antiquos  in  minoribus  delictis,  ut  in  maiori- 
bus  amb.  (i.  e.  XXX  bobus).  Nee  hunc  ultra  numerum  accedebat  mul- 
tatio,  quod  (i.  e.  quoad:  Hultsch  in  Philol.  1865  XXII,  345),  posteaquam 
aer>e  signato  uti  civitas  coepit,  —  facta  aestimatio  pecoralis  multae 
et  boves  centenis  assibus,  oves  denis  aestimatae. 

3)  0.  Müller,  Dorier  II,  214,  2.  Müller -Deecke,  Etrusker  I,  297, 
i20b.  II,  296.  Hultsch,  Metrologie2  261.  266,  2.  660.  684.  Für  Rom 
bieten  die  früheste  Bekundung  der  gegossene  as  des  Servius  Tullius 
wie  das  fenus  unciarium  der  XII  Tafeln. 

4)  Schwegler,  Röni.  Geschichte  I,  202 ff  Holm,  Geschichte  Siziliens 
I,  58  f.  62  ff.  356  f.  360  f.  Der  Duodezimalbruch  der  alten  sizilischen 
Kupferwährung  wird  bekundet  von  Aristot.  'Av.QuyuvT.  IJoXixsia  bei 
Poll.  Onom.  IV,  174  ff.  LX,  80  ff.,  wozu  vgl.  Aristot.  Opera  ed.  Didot 
IV,  252.  Fragm.  hist.  graec.  H,  169  f.  174.  Die  sizilische  Xixqcc  als 
der  röm.  as  wird  übereinstimmend  zerlegt  in  k^ävg  (sextans),  xsrg&vg 
(quadrans),   XQiüvg,  xgi^ävg  (triens),   Ttevrovyniov  (quineunx),  rjfiiXiTQOv 

8* 
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welche  auf  den  Ausgang  jenes  Bruchsystemes  von  einer  ein- 
zigen Völkerschaft  und  auf  dessen  Entlehnung  seitens  der 
übrigen  hinweisen. 

Da  indes  die  Annahme  ausgeschlossen  ist,  es  seien  der 
Duodezimalbruch  und  die  Kupfermünze  von  den  Mittelitalikern 
aus  Sizilien  entlehnt  worden5),  indem,  abgesehen  von  den 
Etruskern,  ein  schwunghafterer  Handelsverkehr  zwischen 
beiden,  der  solche  Entlehnung  etwa  vermittelt  hätte,  erst  weit 
jüngerer  Zeit  angehört,  so  verbleibt  nur  die  doppelte  Mög- 
lichkeit, daß 

a.  die  Etrusker  die  Erfinder  jenes  Duodezimalbruch- 
systemes  waren,  und  von  diesen  die  Mittelitaliker  und  so  auch 
die  Römer  dasselbe  entnahmen,  eine  Annahme,  welche  von 
Müller -Deecke,  Etrusker  I,  288  ff.  aufgestellt,  wie  von 
BÖCKH,  Metrolog.  Untersuchungen  161  angenommen  worden 
ist  unter  Berufung  darauf,  daß  ebensowohl  die  Worte  as  und 
uncia  etruskisch  seien,  als  auch  die  entsprechenden  Kupfer- 
münzen bei  den  Etruskern  sich  vorfinden.  Allein  in  betreff 
jener  beiden  Worte  mangelt  jedwede  Beglaubigung  etruskischer 
Herkunft6),  während  wiederum  gegen  solche  Annahme  spricht, 
daß  wir  die  etruskischen  Worte  der  Zahlen  1  — 6  aus  dem  Spiel- 
würfel sicher  kennen7),  von  jenen  aber  keinerlei  Spur  in  der 
Benennung  der  entsprechenden  Duodezimalbrüche  sich  findet; 

(semis)  und  ovynia  (uncia),  vgl.  Müller,  Dorier  II,  2 1 4  f.  Böckh,  Metro- 
log. Untersuchungen  303.  Holm  a.  a.  0.  I,  159.  Hdltsch  a.  a.  0.  660. 
Dagegen  den  Griechen,  deren  Einwanderung  nach  Sizilien  weit  später 
erfolgte,  war  das  Kupfer  als  Standard  fremd. 

5)  Diese  Annahme  stellt  auf  Mommsen,  Geschichte  des  röm.  Münz- 
wesens 93,  welcher  alte  Handelsverbindungen  zwischen  Rom  und  Sizilien 
annimmt,  eine  Voraussetzung,  welche  Rubino,  Beiträge  zur  Vorgeschichte 
Italiens,  Leipzig  1868.  6,  5  zurückweist.  In  betreff  der  chronologischen 
Verhältnisse  vgl.  dens.  8. 

6)  Rdbino  a.  a.  0.  6,  5.  Wegen  as  vgl.  dens.  9,  9.  Hultsch  a.  a.  0. 
144,  7.  Dagegen  ist  verfehlt  Varro  L.  L.  V,  169:  as  ab  aere.  Wiederum 
uncia  ist  sicher  sikanisch  (A.  4)  und  wird  auf  unus  zurückgeführt: 
Deecke  in  Müller-Deecke,  Etrusker  I,  296,  n6b,  und  so  auch  Varro  L.  L. 
V,  171 :  uncia  ab  uno.     Allein  dann  läge  doch  die  Form  unicia  näher. 

7)  Müller-Deecke  a.  a.  0.  H,  211  f. 
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b.  eine  andere  rnittelitalische  Volksgruppe  jenes  Duo- 
dezimalbruchsystem  konstruierte,  und  von  jener  aus  dasselbe 
zu  den  Etruskern  wie  anderen  mittelitalischen  Bevölkerungs- 
gruppen gelangte.  Und  in  dieser  Beziehung  ist  von  Rubino, 
Beiträge  zur  Vorgeschichte  Italiens  6  ff.  die  Annahme  aufge- 
stellt und  begründet  worden,  daß  die  Konstruktion  dieses 
Duodezimalbruchsystemes  von  den  Sicani  ausging  und  eben- 
sowohl von  denselben  nach  Sizilien  übertragen,  als  auch 
andererseits  von  den  Etruskern  wie  von  den  Latinern  über- 
nommen und  von  den  letzteren  aus  nach  Rom  übergeleitet 
wurde.8) 

n. 

Der  Duodezimalbrucli. 

Das  Duodezimalbruchsystem  trägt  die  Eigentümlichkeit 
an  sich,  in  drei  verschiedene  Potenzen  sich  zu  spalten,  wobei 
als  Nenner  in  der  ersten  Potenz  die  Zwölf,  in  der  zweiten 
die  Sechs  und  in  der  dritten  die  Acht  gesetzt  sind.  Damit 
ergeben  sich  die  drei  Reihen  der  großen,  mittleren  und  kleinen 
Brüche9»,  innerhalb  deren  die  große  Einheit,  der  as,  in  12  Teile 


8)  Vgl.  Rüblno  a.  a.  0.  38  f.  59  f.,  sowie  Holm  a.  a.  0.  I,  58  f.  Be- 
stätigung erhält  die  obige  Annahme  nicht  allein  durch  das  System  der 
Kupfermünzen,  sondern  auch  durch  die  Gromatik,  deren  duodezimales 
Rechnungssystem  nach  actus  bei  den  Römern  das  gleiche  war  wie  bei 
den  Latinern,  Varro  RR  I,  10,  i:  metiuntur  —  —  apud  nos  in  agro 
Romano  ac  Latino  iugeris;  vgl.  Rubino  a.  a.  0.  13.  Im  Gegensatze  hierzu 
steht  die  dezimale  Scamnation  und  Strigation  der  oskisch-sabellischen 
Völkerschaften  (A.  53),  welche  von  Rubino  a.  a.  0  14  ff.  irrtümlich  den 
Latinern  als  ältere  Flurteilung  beigemessen  wird. 

9)  Diese  drei  Bruchreihen  scheidet  Maecian,  Distr.  §  1 :  divisio  solidi 
id  est  librae,  quod  as  vocatur;  §  26:  huc  usque  divisio  maiorum  par- 
tium;   succedit  unciae  quoque  —  divisio,  non  tarn  celebris  quidem, 

sed  tarnen  non  adeo  ignota;  §  39:  has  quoque  partes  —  dividere  possis. 
—  Dimidium  scriptulum  audio  quosdam  ratiocinatores  simplium  vocare; 
quod  erit  totius  assis  quingentesima  septuagesima  sexta.  Denn  danach 
ergeben  sich  die  prima  divisio  des  as  in  Zwölftel,  die  zweite  der  uncia 
in  Sechstel  und  die  dritte  des  simplium  in  Achtel.  Abweichend  sind 
die  Aufstellungen  von  Mabquardt,  Staatsverwaltung  II,  47  f. :  „Die  Bruch- 
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(unciae)  zerlegt  ist,  während  in  der  zweiten  Reine  die  uncia 
in  Sechstel  (sextulae),  somit  in  72tel  des  as  und  in  der  dritten 
Reihe  die  sextulae  in  Achtel  (simplia),  somit  in  576***  des  as 
geteilt  sind,  somit  aber  die  mittleren  und  kleineren  Brüche 
glatte  Bruchteile  der  Grundzahl  iz  ergeben.  Und  in  betreff 
der  so  gebildeten  Brüche  gilt  die  Regel,  daß  dieselben  tech- 
nisch mit  besonderen  Bezeichnungen:  ebensowohl  mit  sprach- 
lichen Sonderbenennungen  wie  mit  eigenen  Bruchzeichen  yer- 
sehen  sind.10) 


rechnung  beruht  auf  der  Teilung  des  Ganzen  (as)  in  Zwölftel  (unciae) 
und  wieder  der  uncia  in  eine  beschränkte  Anzahl  von  Duodezimal- 
brüchen, nämlich  %,  '/,,  */4,  yg,  yis  Unze.  Erst  später,  vielleicht  für 
den  Zweck  der  Geldrechnung,  hat  man  ein  noch  kleineres  Gewicht  an 
yi44  Unze"  (vielmehr  des  As)  „hinzugefügt".  Allein  Maecian  wie  die 
bezügliche  Terminologie  ergeben,  daß  dabei  nicht  isolierte  römische 
Zutaten  jüngerer  Zeiten,  als  vielmehr  ältere,  die  As -Einteilung  syste- 
matisch ergänzende  Bruchsysteme  in  Frage  stehen,  deren  Details  den 
jüngeren  Zeiten  teilweise  wieder  entschwunden  sind  (A.  n),  immerhin 
aber  namentlich  für  die  Gromatik  von  Wert  waren.  Dagegen  sind 
allerdings  jüngere,  dem  Duodezimalsysteme  eingefügte  Brüche  der 
sicilicus,  wie  beziehentlich  die  siliqua  (A.  38).  Im  übrigen  wird  von 
Marquabdt  a.  a.  0.  und  ebenso  von  Hultsch  a.  a.  0.  144 f.,  wie  auch  in 
den  jüngeren  Quellen  in  A.  12  das  obige  Bruchsystem  vom  kalkulato- 
rischen Standpunkte  aus  dargestellt,  wogegen  das  arithmetische  System 
in  den  Hintergrund  tritt. 

10)  Wegen  der  Siglen  s.  Marquardt  a.a.O.  47 ff.  Hultsch  a.a.O. 
146fr.  Metrol.  Script,  rel.  II,  praef.  19.  Mommsen  in  Hermes  1887. 
XXII,  605fr.  Nohl,  Index  Vi truv.  Lips.  1876,  147!  Wenn  bezüglich  der 
kleinsten  Brüche  Maec.  Distr.  §  39  sagt:  has  quoque  partes  in  quantum 
libet  dividere  possis;  verum  infra  eas  neque  notas  neque  propria  voca- 
bula  invenies  praeter  ea.  Dimidium  scriptulum  audio  quosdam  ratio- 
cinatores  simplium  vocare;  §  40 :  nee  mirum,  si  infra  has  partes  partitio 
facta  et  nominibus  et  notis  caret,  und  §  42:  post  has  inferiores  partes 
excepta  semuncia,  dimidia  sextula,  scriptula  neque  vocabula  propria 
neque  notas  habent,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  von  vornherein  die 
eigenen  Wort-  und  Zifferbezeichnungen  nicht  gefehlt  haben,  wohl  aber 
der  Kaiserzeit  verloren  gegangen  sind.  Denn  während  als  einheitliche 
technische  Bruchbenennung  duella  wie  libella  dem  Maecian  unbekannt 
sind,  indem  derselbe  die  letzteren  bloß  bei  der  Silbergeldrechnung  ver- 
wendet, ist  auch  das  Zeichen  für  simplium  anderweit  bezeugt:  A.  24. 
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Insbesondere 

A.  die  Reihe  der  großen  Brüche,  bei  denen,  wie  bemerkt, 
die  Zwölf  den  Nenner  ergibt  und  als  uncia,   die  große  Ein- 
heit aber   d.  i.  die  Teilungsgröße  als  as  technisch  bezeichnet 
ist,  umfaßt  folgendes  Bruch-  und  Siglensystem11): 
i   uncia    =   yi8  des  as:  uncia  (A.  6),  _  oder  später  •  u  ~12) 


2 

unciae 

-  V. 

n 

„  :  sextans,  — 

3 

n 

=  % 

7) 

„  :  quadrans,  —  —  oder  ^ 

4 

V 

-  V. 

n 

„  :  triens,  —  — 

5 

V 

-  % 

n 

„  :  quincunx,  ~  —  —  oder  — 

6 

» 

=  7. 

D 

„  :  semis,  S 

7 

» 

=  %, 

;> 

„  :  septunx,  S  — 

8 

>} 

=  % 

» 

„  :  des13)  oder  später  bes,  1 

9 

yj 

=  % 

}) 

„  :  dodrans,  S  —  — 

ii)  Varro  LL.  V,  171  f.  Col.  RR.  V,  1,  17 ff.  Maecian  Distr.  §  1—25. 
Prise,  de  Fig.  numer.  II,  10  f.  Carmen  de  Ponder.  41  ff.  Carmen  de 
Librae  part.  1—7.  Vict.  Arg.  calc.  §  2.  Horat.  Ars  poet.  3270".  Ulp. 
6  Reg.  (D.  XXVEQ  5,  50  §  2)  u.  a.,  vgl.  Hultsch,  Metrol.2  145,  1.  Das 
obige  Schema  der  Zahlzeichen  ist  sehr  einfach  aufgebaut  auf  die  beiden 
Siglen  —  und  S,  die  in  übersichtlicher  Regel  geordnet  und  verwendet 
sind.  Bemerkenswert  ist,  daß  bei  den  Römern  nicht  allein  quincunx 
als  Bezeichnung  einer  gewissen  mathematischen  Figur,  sondern  auch 
tetrans  =  quadrans  als  vierteilender  Schnittpunkt  auftritt,  ebenso  in 
der  Gromatik  bei  Frontin.  de  Lim.  33,  5.  Hyg.  de  Lim.  178,  3.  180,  8. 
194,  13.  Iun.  Nips.  285,  8  ff .  286,  3  ff.  287,  uff.  vgl.  Rudorff  in  Rom. 
Feldmesser  II,  358,  als  auch  in  der  Architektur  bei  Vitr.  III,  (5)  6  f. 
IV,  1,  8.  3,  2.  4  X,  11,  1. 

12)  Borgeesi,  Oeuvres  I,  24.  Mommsen  a.  a.  0.  508,  1.  Hultsch, 
Metrol.  script.  II,  XXV.  Metrol.2  146  ff.,  sowie  die  Agrimensoren  201,  4.  6. 
212,  13.  216,  7.  8.  Wenn  Hultsch  1.  c.  XXV  bemerkt:  unciae  antiquissi- 
mam  notam  fuisse  globulum  vel  punctum,  so  möchte  ich  vielmehr  an- 
nehmen, daß  beide  Siglen  erst  den  hellenischen  Münzzeichen  entlehnt 
sind:  Böckh,  Metrol.  Unters.  300  ff.,  während  wiederum  die  literarische 
Überlieferung  den  Querstrich  als  die  römisch-originale  Sigle  erkennen 
läßt.  Wegen  der  Bezeichnung  der  uncia  durch  I  nach  voraufgehenden 
Bruchzeichen  s.  Hultsch,  Metrol.2  147. 

13)  Varro  LL.  V,  172:  bes,  ut  olim  des;  Balb.  de  Asse  2:  bessis 
—  potius  dicendum  est,  quam  bes  aut  des.  Bessis  auch  bei  Balb.  1.  c.  14 
und  wiederum  bissiB:  Vict.  Arg.  calc.  2. 
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io  unciae  =   %    des  as:  dextans  oder  decunx14),  SZZ 

»       ,,       =  1Vi2     »      »  :  deunx>  S  =  =  - 
12       „       =  i   as:  as  (A.  6). 

B.  Die  Reihe  der  mittleren  Brüche15),  in  denen  die  uncia 
als  Nenner  gesetzt  ist,  die  Zähler  aber  lediglich  bis  zur  Zahl  6 : 
der  sextula,  herabgehen,  ergibt  folgende  Reihe: 

i  sextula  =  76  der  uncia  =  Y73  des  as:  sextula,  \  16) 

2  sextulae  =  %    „       „     =  %    „    „  :  duella,  \\17) 

3  »       -Vi    «       »     =V24   »    „:  semuncia18),  £  oder  C19) 

4  „       =  %    »       v     =Vi8    »    „:  semuncia  sextula20),  [=£-] 

5  „       —  5/e    »       »     ^Vti    »    „:  [semuncia  duella21),  X-]. 

6  „        i  uncia. 

C.  Die  Reihe  der  kleineren  Brüche,  in  denen  die  sextula 
den  Nenner  bildet22),  ergibt  folgendes  Schema: 

14)  Decunx:  Carmen  de  Pond.  46.     Carmen  de  librae  part.  3. 

15)  Maecian.  Distr.  §26— 28.  30.  32— 37.  Prise,  de  Fig.  num.  11. 13— 15. 

16)  Die  wohl  vulgäre  Nebenform  sescla  bekundet  das  Carmen  de 
librae  part.  11.  13.  15.  Die  Angabe  von  Varro  LL.  V,  171 :  aeris  minima 
pars  sextula,  quod  sexta  pars  unciae  besagt  lediglich,  daß  bei  der 
Zahlung  in  Kupfer  (A.  3)  kleinere  Brüche  als  die  sextulae  nicht  ge- 
rechnet wurden;  vgl.  A.  54.  Sextula  als  Diminutiv  von  sextans,  somit 
das  kleine  Sechstel  der  uncia  gegenüber  dem  großen  Sechstel  des  as 
ist  parallel  unserem  kleinen  und  großen  Groß  als  der  Einheit  dort  von 
12  Dutzend,  hier  von  12  kleinen  Groß.  —  Wegen  des  Bruchzeichens 
vgl.  Hultsch,  Metrol.  Script.  II,  XXVIII. 

17)  Balb.  de  Asse  §  15.  Carmen  de  Ponder.  §  23:  sextula  cum 
dupla  est,  veteres  dixere  duellam ;  Carmen  de  Libr.  part.  1 1 .  Isid.  Or. 
XVI,  24,  15.  Duella  ist  Diminutiv  von  duo,  wofür  vulgär  gesagt  wird 
duae,  binae  sextulae:  Cic.  p.  Caec.  6,  17.  Maec.  Distr.  §  6.  28.  35.  42. 
Prise,  de  Fig.  num.  §  11.   Wegen  des  Bruchzeichens  s.  Hultsch  in  A.  16. 

18)  Varro  LL.  V,  171  semuncia,  quod  dimidia  pars  unciae;  Hyg. 
de  Cond.  agr.  123,  2.  Col.  RR.  V,  1,  17.  XII,  21,  2.  Balb.  de  Asse  15  f. 
Maecian.  Distr.  §  6.  27.  a.  Prise,  de  Fig.  num.  11.  Carmen  de  Pond. 
47.  55.     Carmen  de  Libr.  part.   10.     Isid.  Or.  XVI,  24,  16. 

19)  Vgl.  Hultsch,  Metrol.  script.  H,  XXV.  XXVII.  XXX. 

20)  Maec.  Distr.  §  41. 

21)  Ein  Beleg  fehlt  mir. 

22)  Maec.  Distr.  §  31.  32.  39.  42.  Diese  Bruchteilung  korrespondiert 
mit  der  des  hellenischen  Obolus:  Hultsch,  Metrol.8  133,  3.  4,  wobei 
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i  simplium  =  V8der  sextula  =  748deruncia  =  y576desas:  simplium 23),  824) 
2simplia    =  */4  „        „      =  4/M  „       „     =  V288  „    „:  scriptulum,  später 

scripulum,  scripulus,  scriplum25),  ^  oder'B26) 
J?        =  3/8  „        „      =  716  der  uncia=yi92  des  as :  [scriptulum  sim- 
plium] 27) 

„         =  %  n         n       =  %  n        »      =  7ii*  »    *  :  libella    * 28) 


jener  dem  simplium  entspricht.  Immerhin  ergibt  ein  Überblick  über  die 
obige  Brachreihe,  daß  solche  in  lückenhaftem  und  zerrüttetem  Zustande 
von  den  Quellen  uns  überliefert  ist,  was  daraus  sich  erklärt,  daß  solche 
kleine  Teile  wohl  in  der  Agrimetation  oder  in  der  Pharmazie,  im 
sozialen  Verkehre  dagegen  kaum  vereinzelt  zur  Anwendung  gelangten. 

23)  Maec.  Distr.  §  39:  dimidium  scriptulum  audio  quosdam  ratio- 
cinatores  simplium  vocare;  vgl.  Col.  RR.  V,  1,  11 :  a  minima  parte  id 
est  ab  dimidio  scripulo  incipiam;  2,  7:  scripula  duo  et  dimidium;  Cels. 
Med.  V,  17,  i:  dimidium  scripulum. 

24)  Diese  Sigle  verwendet  Hyg.  de  cond.  agr.  123,  8:  monetali 
autern  mensura  I  —  8 ,  und  ist  von  Lächmann  entsprechend  gedeutet. 
Wenn  dagegen  Hultsch,  Metrol.  script.  II,  VI  bemerkt:  Lachmannius 
posuit  —  pro  dimidio  scripulo  dimidiae  sextulae  h.  e.  binorum  scripu- 
lorum  notam,  so  wiederstreitet  solcher  Vorwurf  den  Worten  Lachmanns, 
während  wenn  Hultsch  weiterhin  in  bezug  auf  Lachmanns  Annahme 
beifügt:  quod  probari  non  posse  apparet.  Omnino  autem  alienum  esse 
duco  ullam  dimidiam  scripuli  notam  coniectura  effingere,  quam  nusquam 
inveniri  expressis  verbis  scribit  Maecianus  (§  39),  so  ist  aus  Maecian 
doch  nicht  zu  entnehmen,  daß  eine  Sigle  für  das  simplium  überhaupt 
nicht  existiert,  als  vielmehr,  daß  er  solche  nicht  vorgefunden  habe 
(A.  11).   Andererseits  ist  die  Sigle  für  den  Obolus  -5-j  Hultsch  1.  c.  XXIX. 

25)  Charis.  Inst.  gr.  I   p.  105  Keil:   scriptulum,   quod  nunc  vulgus 

sine  t  dicit,  Varro  in  Pluto  toryne  dixit.    Idem  in  Annali: is  (sc. 

nummus  argenteus)  LLTI  scripulis  maior  fuit;  Caper  de  Orthogr.  p.  106 
Keil:  scriptula  dicendum,  non  scripula;  Maec.  Distr.  32fr".  42  —  Scri- 
pulum: Varro  RR.  I,  10,  2.  Cic.  ad  Att.  V,  16,  13.  Vitr.  VII,  8,  3. 
Col.  RR.  V,  1,  8.  XII,  23,  2.  28,  1.  Plin.  H.  N.  XIX,  20.  XXXIII,  47- 
Lediglich  vulgär  ist  scriplum  im  Carmen  de  Pond.  9.  21.  109.  Dagegen 
scripulus  tritt  auf  erst  vom  4.  Jahrh.  ab:  Christ  im  Rhein.  Museum 
N.  F.  1865  XX,  67. 

26)  Wegen  der  mehrfach  variierenden  Zahlzeichen  s.  noch  Marini, 
Atti  de'  Frat.  Arv.  230.     Hultsch,  Metrol.  script.  II,  XXVHI. 

27)  Col.  RR.  V,  1,  8  sagt  scripula  duo. 

28)  Donat.  in  Ter.  Phorm.  I,  1,9:  unciae  unius  duodecima  pars 
libella    dicebatur;    Maecian.   Distr.   §  74:    libella    dicta  creditur  quasi 
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5simplia    =  %der  sextula=  b/igder  uncia=5/576desas:  Llibella   simplium] 

6  „        =  3/4„        „      =%    „       „     =V96    „    ,,:[libeUa  scriptulum]29) 

7  „        =  T/8  h        n      =  7/w  »       n     =  7s76  »    »  :  [li^eUf  scriptulum 

simplium] 80) 

8  „        =i  sextula. 

Dieses    gesamte   System    bietet    in    terminologischer  Be- 
ziehung die  Eigentümlichkeit,  daß  die  Benennungen  der  ein- 
zelnen Brüche  einen  sprachlich  ganz  verschiedenen  Charakter 
an  sich  tragen.     Denn  es  sind  dieselben 
i.  einheitliche  Ausdrücke,  die  wiederum 

a.  der  Vulgärsprache  entlehnt  sind:  as  (A.  7),  des  und 
bes31)  wie  semis32),  dann  sextula  und  duella  wie  sim- 
plium, scriptulum  und  libella; 


pusilla  libra;  Paul.  Diac.  116,  14:  libella  diminutivum  est  a  libra.  Da- 
neben Maecian.  1.  c.  §  31.  42:  dimidia  sextula.  —  Wegen  des  Zahl- 
zeichens s.  Hultsch  in  A.  26. 

29)  Diesem  Bruchteile  entspricht  die  drachma  mit  der  Sigle  < : 
Hultsch  1.  c.  XXIX.  Daneben  bietet  C.  I.  L.  2030 :  3  VI  d.  i.  scripula  VI, 
wie  das.  XIV  3,  dann  A.  23.  30.  Dies  ist  eine  jüngere  Ausdrucksweise : 
Mommsen  in  Hermes  1889  IU,  474. 

301  Dafür  findet  sich  auf  einem  Hildesheimer  Silbergefäße:  Q3  VH; 
s.  A.  29. 

31)  Varro  LL.  V.  172:  des:  dempto  triente,  und  wiederum  Paul. 
Diac.  33,  1 :  besem  appellatum  esse,  quod  bis  triens  sit,  quamvis  dura 
compositio  fiat  bessis  ex  triente:  besis  novem  sunt  unciae,  triens  tres. 
Allein  während  Varros  Etymologie  ohne  Halt  ist,  irrt  Paul.  Diac.  zwie- 
fach: bes  ist  jüngere  Form,  und  des  oder  bes  bezeichnet  nicht  9, 
sondern  8  unciae.  Cokssen,  Auesprache  II2,  4*3  nimmt  als  Grund- 
form an  dui— essis,  zwei  Dritteile  vom  As,  wofür  sich  auch  Hultsch, 
Metrol. i  148,  8  erklärt;  allein  sachlich  entsteht  das  Bedenken,  daß 
die  Drittteilung  des  As  gar  nicht  maßgebend  hervortritt.  Nissen, 
Griech.  und  röm.  Metrologie  im  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft I  §  10  erklärt  bes  für  bi— as:  zwei  Teile  des  as,  di^oigov; 
allein  abgesehen  davon,  daß  auch  hier  die  Form  des  unerklärt  bleibt, 
so  würde  bi— as  vielmehr  den  doppelten  As,  nicht  aber  zwei  Teile 
desselben  bezeichnen,  während  wiederum  die  letztere  Größe  der 
fsextans  ist. 

32)  Varro  LL.  V,  171:  Semis  quod  semis  id  est  dimidium  assis. 
Vgl.  Cubtius,  Griech.  Etymologie3  303. 
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b.  dem  Sikanischen  entstammen:  ebensowohl  uncia,  siziliseh 
ovyxia,  als  auch  durch  Zusammensetzung  dieses  Wortes 
gebildet  sind,  einerseits  mit  einer  Kardinalzahl :  quinq-unx, 
siziliseh  nsvrovyxiov ,  wie  dementsprechend  sept-unx33) 
und  dec-unx,  so  wie  semuncia,  und  andern  teils  mit 
dem  subtraktiven  de:  deunx,  als  der  nach  Abzug  einer 
uncia  vom  as  verbleibende  Bruchteil34),  somit  analog 
wie  undeviginti,  evbg  deovtog  Jisvttfxovra; 

c.  Worte,  welche  durch  Zusammensetzung  des  Zählers  mit 
tans35)  gebildet  sind:  sex-tans,  siziliseh  i%ävg,  tri-(t)ens, 
siziliseh  tQiävg,  TQi^avg,  quadr  (t)ans,  siziliseh  tsTQuvg, 
und  so  auch  dex-tans:  der  aus  der  Teilung  des  as  durch 
den  in  der  Kardinalzahl  benannten  Zähler  von  6,  4,  3 
und  10  sich  ergebende  Bruchteil36)-, 

d.  endlich  dodrans.37) 

Bezeichungen,  welche,  allerdings  bloß  in  den  beiden  niederen 
Bruchreihen  auftretend,  durch  eine  additioneile  Apposition 
zweier  kleinerer  technischer  Bruchbezeichnungen38)  gebildet 


33)  Varro  LL.  V,  171 :  Septunx  a  septem  et  uncia  conclusum. 

34)  Varro  LL.  V,  172:  Deunx  dempta  uncia;  Paul.  Diac.  73,  14  in 
A.  36.     Vgl.  Coessen  a.  0.  II,  370. 

35)  Solches  tans  dürfte  zurückgehen  auf  Wurzel  da,  teilen:  Curtius, 
Griech.  Etym.4  256.  Reichelt  in  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforschung 
1904.  XXXIX,  9.  —  Die  Schreibung  sextas,  quadras,  dextas,  dodras 
bei  Vict.  Arg.  calc.  §  2  ist  lediglich  orthographische  Besonderheit. 

36)  Varro  LL.  V,  171.  172  bietet  lediglich  die  allgemeine  Erklärung: 
Sextans  ab  eo,  quod  sexta  pars  assis,  ut  Quadrans,  quod  quarta,  et 
Triens,  quod  tertia  pars.  Dextans  dempto  sextante;  und  ebenso  Paul. 
Diac.  73,  14:  Dextans  dicitur,  quia  assis  deest  sextum,  quemadmoduni 
duodeviginti  et  deunx.  Solches  adoptieren  bezüglich  dextans:  Corssen 
a.  0.  II2,  578.  Huxtsch  a.  0.  145.  Nissen  in  A.  31  cit.  §  10,  während 
doch  solche  Annahme  bei  sextans  und  quadrans  versagt. 

37)  Varro  LL.  V.  172:  dodrans  dempto  quadrante;  und  ebenso 
Corssen  a.  0.  IP,  370.  Hultsch  a.  0.  144  f.  Nissen  a.  0.  §  10.  Allein 
diese  Etymologie  scheint  mir  ferner  zu  liegen  als  dodr-(t)ans,  wo  dann 
freilich  die  Erklärung  für  dodr  versagt. 

38)  Solche  additionelle  Apposition  wendete  man  auch  in  dem  Ver- 
fahren bei  A.  42  ff.  an. 
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sind,  nämlich  in  der  mittleren  Brnchreihe  semuncia  sextula 
und  so  wohl  auch  semuncia  duella,  wie  in  der  Reihe  der 
kleinen  Brüche  wohl  scriptulum  simplium,  libella  simplium, 
libella  scriptulum,   libella   scriptulum   simplium,  Wortver- 
knüpfungen,    welche    darauf    hinweisen,    daß    die    älteste 
Sprache  der  Römer  keinen  einheitlichen  Ausdruck  für  die 
entsprechenden   Bruchteile    darbot,    daher   insoweit  als  zu 
arm  sich  erwies. 
Andererseits  vollzog  man  eine  sprachliche  Vereinfachung 
des  Ausdruckes   in   der  Weise,   daß  man  die  zur  Rechnungs- 
größe hinzutretende  semis,  somit  die  halbe  Einheit  als  Ganzes 
zählte,   den   so   sich   ergebenden  Betrag  aber   durch   das  mit 
der  Vollsumme  verbundene,  vorangestellte  se,  ses,  sem,  semi, 
d.  i.  semis  um  die  Hälfte  wieder  abminderte39),  so  daß  solcher 
Zusatz    einen    subtraktiven    Zählwert    hatte,    so    sem[ili]bella 
selibra,  semodius,  sestertius  pes  oder  nummus,  semuncia,  semi- 
pes,  semiiugium. 

In  sachlicher  Beziehung  aber  bekundet  jenes  System  mit 
seiner  Zwölf-,  Sechs-  und  Achtteilung  insofern  eine  Konse- 
quenz der  Struktur,  als  auch  die  letzteren  beiden  Bruchstellen 
der  maßgebenden  Duodezimalzahl  sich  anpassen  und  so  schließ- 
lich den  as  auf  3/576  reduzieren,  womit  aber  die  Operationen 
mit    den   Rechnungsarten  von   Addition,   Subtraktion,   Multi- 


39)  Varro  LL.  V,  171 :  „se"  valet  dimidium,  ut  in  selibra  et  semodio. 
Und  dann  das.  173:  sestertius  quod  seinis  tertius,  quartus  [semis]  pro- 
nuntiarent.  Ab  semis  tertius  Sestertius  dictus;  Maecian.  Distr.  §  46: 
sestertius  duos  asses  et  semissem;  Prise,  de  Fig.  num.  §  9:  sestertius 
nummus  duarum  semissis  librarum  per  duas  II  et  S,  ex  qua  ineipit 
semis,  perscriptus  H  S.  Unde  sestertius  dicitur  quasi  semis  tertius.  De 
quo  Arruntius  haec  ait:  „sestertius  olim  dupondius  et  semis,  quasi 
semis  tertius."  Eine  eigenartige  Sigle  des  Sesterz  bietet  die  Inschrift 
aus  Bolsena  in  Atti  della  R.  Acad.  dei  Lincei  -1903.  Ser.  V.  XI,  367 
no.  4.  v.  7:  singiulis)  ded(it)  II  I  (se6tertios  binos'i  n<ummos\  -wonach  die 
Gabe  2  Sesterze  beträgt,  eine  Summenbezeichnung,  welche  daraus  sich 
erklärt,  daß  1  Sesterz  gleich  2%  asses  sextantarii  ist.  —  Nicht  hierher 
gehört  Monum.  Ancyr.  in  CIL  III,  2  p.  788.  I,  19:  naves  cepi  sescen- 
[tas]  d.  i.  sexcentas. 
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plikation  und  Division  erheblich  vereinfacht  und  erleichtert 
werden. 

Allein  andererseits  haftet  solchen  Systemen  der  Mangel 
an,  daß  ebensowohl  mit  jenem  Y57G  die  Zerlegung  des  as  in 
Bruchteile  und  somit  die  Bruchrechnung  selbst  ein  für  alle- 
mal abschließt,  ein  Moment,  das  indes  für  das  Altertum  nicht 
von  praktischer  Bedeutung  war,  als  auch  gewisse  Teile  des 
gemeinen  Bruches  überhaupt  nicht  eingegliedert  waren,  so  für 
den  as  %,  %  %,  %,  %,  %,  für  die  uncia  %  und  %.  Und 
zur  Ergänzung  solcher  Lücke  griff  man  dann  zu  einem  drei- 
fachen Auswege: 

i.  man  entnahm  der  Rechnung  der  Sikelioten  den  sici- 
licus:  D  d.  i.  %  der  uncia40); 

2.  man  gewann  den  fehlenden  Bruchteil  mittels  des  bei 
A.  3g  festgestellten  Sprachgebrauches,  so  Y8  as  als  sescuncia 
^  — ,  somit   i  uncia  (x/12  as)  und   i  semuncia  (Y24  as)41); 

3.  man  ergänzte  den  fehlenden  Bruchteil  in  der  Weise, 
daß  man  im  Wege  der  Addition  von  Duodezimalstellen  in 
absteigender  Größe  jenen  ersteren  gewann42),  so 

40)  Col.  RR.  V,  1,  15.  Maecian.  Distr.  §  29.  41.  Balb.  de  Asse  §  15. 
Prise,  de  Fig.  num  2.  Carni.  de  Librae  part.  12:  siclus,  sicilicus,  sicel; 
Versio  Epiph.  35.  Scaev.  22  Dig.  (D.  XXXIII  1,  21  §  2),  Paul.  Diac. 
336,  16.  Isid.  Or.  XVI,  24,  18;  dann  Vitr.  HE,  1,  8:  quarta  pars  quod 
efficiabatur  ex  duobus  assibus  et  tertio  semisse,  sestertium  vocitaverunt. 
Vgl.  Klenze,  Pbilol.  Abh.  28,  9  ff .  Böckh  a.  0.  160.  Hultsch  a.  0. 
§  145,  3-  —  Dagegen  die  siliqua,  d.  i.  1/s  des  simplium  oder  yi728  des 
as,  wie  der  chalcus,  d.  i.  J/8  des  simplium  oder  y4608  des  as,  welche 
ebenfalls  erst  später  aus  hellenischen  Rechnungssystemen  entlehnt 
worden  sind,  haben  niemals  Eingang  in  das  Duodezimalsystem  ge- 
funden, sondern  sind  allein  als  Gewichtsmaße  verwendet  worden. 

41)  Maecian.  1.  c.  §  5.   15.  40. 

42)  Es  ist  dies  die  gleiche  Methode  wie  bei  Umschreibung  des  duo- 
dezimalen Bruchteiles  mit  Hilfe  anderer  Brüche,  so  dimidia  sextula: 
Maec.  Distr.  §  31,  duae,  binae  sextulae:  A.  17,  dimidia  pars  unciae: 
A.  18,  dimidium  scripulum:  A.  23;  vgl.  Maec.  I.e.  §  48.  52fr  56f.  6off. 
68f.  71.  73.  Dann  die  Addition  der  Brüche,  so  z.  B.  Galen,  de  Com- 
posit.  medicam  I,  16.  Kühn  XIII,  435:  nagu  —  xoig  Pcoficciolg  6  l^ffrrjg 
Kjr«  {liav  XItqccv  Kai  rjfiiGsiav  kuI  e'xtov,  äg  slvcci  rag  Tidaag  ovyyiccg  K' 
u.  a.  m.  unter  3.     Vgl.  Hultsch  a.  0.  149. 
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%   des  as  als  una  semis  uncia43); 

Y3   des  as  als  uncia  duae  sextulae:  —  \\  bei  Maecian.  Distr.  §  6; 
11/48  des  as  als  sescuncia,  scripula  duo  et  dimidium,  wie 
4x/4  unciae  als  triens  et  sicilicus  und 

5/8   unciae  als  semuncia  et  scripula  tria44); 
19/24  des  as  als  dodrans  semuncia,  sowie 
41/4g  desselben  als  dextans  sicilicus.45) 

Nach  solchem  Duodezimalbruchsysteme  wurden  von  alters 
her  offiziell  wie  privaterseits  die  Größenverhältnisse  der 
mannigfachsten  Anschauungsobjekte  bestimmt.  Und  so  nun 
findet  sich  solches  System  vor 

i .  beim  Längenmaße,  für  welches  als  mathematische  Teilungs- 
größe, somit  als  der  as  zwei  verschiedene  Einheiten,  ein 
kleineres  und  ein  größeres  Maß  gesetzt  sind,  nämlich 

a.  der  digitus  als  die  Fingerbreite  =  yi6  des  pes46),  dessen 
Duodezimalteilung  vornehmlich  bei  Frontin.  de  Aquis 
I,  26.  32.  33.  39 — 63  der  Bemessung  vom  Durchmesser 
der  Wasserleitungsröhren  im  Lichten  (diametros)  wie 
im  Umfang  (perimetros)  zugrunde  gelegt  ist,  z.  B. 

c.  39:  fistula  quinaria,  diametri  digitum  unum  ~—  (i1/*), 
perimetri  digitos  III  S  ~  ~  —  9  III  (3  digiti,  deunx, 
3   scriptula); 

b.  der  pes47)  =  295,7  Millimeter,  der  bereits  in  den  XII 
Tafeln  mehrfach  bekundet  ist:  in  tab.  VIII,  4:   ambitus 


43)  Paraphrase  des  Gai.  von  Autun  §  76  in  Ztschr  der  Savigny- 
Stift.   1903.     XXIV,  397- 

44)  Col.  RR.  V,  2,  7.  5.  4. 

45)  Plin.  H.  N.  II,  58.  XVIII,  325  Weiteres  s.  bei  Makquardt 
a.  0.  H,  49,  4. 

46)  Balb.  de  rat.  mens.  94,  10  f.  Vitruv.  I,  2,4.  III,  1,8.  Col.  RR. 
V,  1,  8  ff.  Isid.  Or.  XV,  15,  2.  Hultsch,  Metrol.*  74  t".  Die  Rechnung 
nach  digiti  findet  sich  bei  Cato  RR.  18,  1.  4.  7.  9.  45,  3.  Vitr.  III,  1,7. 
V,  6,  3.  VIII,  7,  4.  8.  X,  5,  8.  11,  1.  Front,  de  Aqu.  I,  36  in  betreff 
der  Länge  des  calix  (Wasserleitungskelch). 

47)  Hultsch  a.  0.  75  f.  Dann  auch  das  stadium:  Exe.  math. 
§  20.  22.  44  in  Macr.  Op.  et  Ian.  I,  221  ff.  LI  §  14.  15. 
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sestertius  pes  [esto]48),  und  dann  in  betreff  der  Usuca- 
pion  in  tab.  VIII,  349),  desgleichen  in  den  Vorschriften 
über  den  von  der  Feldgrenze  einzuhaltenden  Abstand 
von  Baum-  und  Pflanzanlagen  oder  von  Grabstätten  in 
tab.  VIII,  i.  5  und  über  die  Schneidelung  überhängender 
Bäume  in  tab.  VIII,  7 50),  während  für  denselben  wieder- 
um die  Duodezimalbruchteilung  häufig  in  den  Quellen 
auftritt51),  so  z.  B. 

Lex  parieti  faciundo  Puteol.  v.  649  in  CIL  X  1781.  I,  14 f.: 
limen  -  -  altum  p(edis)  Sl«  (3/4);  mutulos  —  crassos 
§•  CA)?  x9:  trabiculas  —  crassas  versus  S  (y2);  II,  2: 
versus  ::  (%)  disponito  ni  plus  S.*-  (8/4);  4:  ante- 
pagmenta  -  -  lata  S  :  •  (%),  crassa  2  (y24);  22:  altiorem 
*  *  ^  (3/s)  facito,  woselbst  das  zweimal  wiederkehrende 
£  anstelle  von  £  oder  £  (semuncia)  steht:  Hultsch, 
Metrol.  Script.  II,  XXVII; 

Acta  fr.  Arv.  v.  81  in  CIL  VI,  1  p.  506  v.  30 ff.,  so 
z.  B.  ped(es)  Vzzi  (triens  semuncia:  %);  pedes  V 
S"D  (dextans  sicilicus:  41/48);  ped(es)  CXXVIIU 
Sri-  £  (deunx  semuncia :  23/24) 52) 5 

Inschrift  von  Rom  in  CIL  VI,  2  n.  10498:  ped(es)  VII 

S  =  -(7U 
Inschrift  von  Ostia  in  CIL  XIV  665 :  in  agr(o)  p(edes) 

XXVS  =  z£  (15%); 
Inschrift  von  Velitrae  in  C  I  L  X  6596:  in  agr(o)  p(edes) 

XVIISE~(i75/6); 
Cato  RR.  18:  foramina  longa  P(edes)  III  S  (3%);  fora- 
men  primum  P(es)  S  (1%);  foramen  latum  P(edes)  II  S 
(2%)  u.  a.  m.; 


48)  Wie  hier  beim  ambitus  aedium,  so  kehrt  auch  beim  confinium 
der  sestertius  pes  wieder:  Voigt,  XII  Taf.  §  147.  4.   162,  22. 

49)  Voigt  a.  0.  §  91,  44. 

50)  Voigt  a.  0.  §  147,  14  f.   149,  3. 

51)  Anderweite  zahlreiche  Beispiele  bietet  Hultsch  a.  0.  76,  1. 

52)  Die  Auflösungen,   welche  Henzen  hierzu  gibt,   sind  mehrfach 
abweichend. 
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Plin.  H.  N.  XXXVI,  71:    LXXXV    pedum    et    dodran- 

tiB  (858/4); 

Lib.  col.  I,  212,  13:  terminos  —  crassos  pedem  I  Sz  (1%); 

Exe.  mathem.  I,  3  in  A.  47:  semis  unum  id  est  dimidium; 
2.  beim  Flächenmaße,  wofür  als  as  das  iugerum  gesetzt  ist, 
ein  Oblongum  von  120  und  240  pedes  seitlicher  Ausdehnung 
oder  28  800  pedes  quadrati,  das  selbst  wiederum  aus  zwei 
actus  von  120  pedes  im  Quadrat  sich  zusammensetzte.53) 
Und  auch  für  solches  iugerum  wurde  die  Bruchteilung; 
offiziell  nach  dem  Duodezimalsysteme  gewonnen54),  so  z.  B. 

Inschrift  von  Cremona  in  CIL  I  1430:  agri  sesconciam; 

Inschrift  von  Rom  in  CIL  VI  18 100:  p(ro)  p(arte)  zz 
(triente); 

Inschriften  von  Praeneste  in  CIL  XIV  3340:  cum  agro 


53)  E,üDORFF,Groui.  Inst.  §  15  in  Rom.  Feldmesser  II,  Rubino,  Beitr.  i2if. 
Hultsch  a.  0.  85  ff.  L^ceivain,  Le  partage  oncial  du  Fundus  romain 
in  Melanges  d'archeologie.  1885.  V,  15 — 24.  Über  die  nachrömischen 
germanischen  Zeiten  Italiens  9.  Savigny  in  Verm.  Sehr.  I,  94  ff.  Neben 
solcher  duodezimalen  römisch-etruskischen  Limitation  samt  ihrer  Zen- 
turiation,  die  auch  in  Latium  und  Umbrien  in  Anwendung  war,  findet 
sich  bei  den  oskisch-sabellischen  Volksgruppen  das  dezimale  System 
der  Skamnation  und  Strigation  mit  dem  vorsus  zu  100  pedes  im  Qua- 
drat, sonach  mit  einem  Gehalte  von  10  000  pedes  quadrati:  Voigt  in 
philol.-hist.  Berichten  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.   1872.     XXIV,  64  ff. 

54)  Varro  RR.  I,  10,  2:  iugeri  pars  minima  dicitur  scripulum  id 
est  decem  pedes  et  longitudine  et  latitudine  quadratum.  Ab  hoc 
prineipio  mensores  non  numquam  dieunt  in  subsieivum  esse  unciam 
agri  aut  sextantem,  sie  quid  aliud,  cum  ad  iugeram  pervenerunt,  quod 
habet  iugerum  scripula  CCLXXXVLQ;  Mensur,  gen.  in  Scriften  der  röm. 
Feldmesser  I,  339,  25  ff.  Col.  V.  1,  n :  ut  a  minima  parte  id  est  ab 
dimidio  scripulo  ineipiam,  pars  DLXXYI  pedes  efficit  L  id  est  iugeri 
dimidium  scripulum.  Die  Bemerkung  desselben  in  §  9:  iugeri  partis 
non  omnis  posuimus,  sed  eas,  quae  cadunt  in  aestimationem  facti  operis. 
Nam  minores  persequi  supervaeuum  fuit,  pro  quibus  nulla  merces  de- 
penditur  erklärt  sich  damit,  daß  das  dem  mensor  zu  gewährende  Ent- 
gelt nach  dem  Umfange  der  vermessenen  Bodenfläche  bemessen,  hierbei 
aber  die  unter  das  dimidium  scriptulum  d.  i.  das  simpiium  herab- 
gehenden Bruchteile  nicht  mitgerechnet  wurden:  vgl.  Voigt,  Rechts- 
gesch.  §  66.  82. 
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iugeribus  duobus  dextante  seuiuncia  (2%),  und  no.  3343 : 
[iugera  —  de]unx  semuncia  (^J; 

Liv.  III,  24,  4:  terna  iugera  et  septunces;  VIII;  11,  14: 
bina  in  Latin 0  iugera  ita,  ut  dodrantem  ex  Privernati 
coinplerent,  data,  terna  in  Falerno,  quadrantibus  etiam 
pro  longinquitate  adiectis; 

Col.  RR.  V,  2,  2:  deeein  milia  pedum  quadratorum  — 
efficiunt  iugeri  trientem  et  sextulam  (25/72);  §  5:  iuge- 
rum  et  trientem  et  sicilicum  (i17/^);  §  7'  iugeri  ses- 
cunciam,  scripula  duo  et  dimidium  (81/576)*, 

3.  beim  Hohlmaß,  dessen  as  der  sextarius  ist,  während  für 
die  uncia  die  hellenische  Bezeichnung  cyathus  überliefert55), 
im  übrigen  aber  die  Duodezimaleinteilung  des  ersteren  bei- 
behalten  ist56),  so  z.  B. 

Marl  I,  27,  2:  quincunces  poto;  III,  82,  29:  septunce 
multo  proditus;  IX,  93, 2 :  quadrantem  duplica;  XI,  36, 7 : 
quincunces  et  sex  cyathos  bessemque  bibamus;  XII, 
28,  1:   poto  ego  sextantes,  tu  potas,  Cinna,  deunces; 

4.  beim  Gewichtsmaß57)  und  zwar 

a.  im   allgemeinen,  wo   der  as  die  Benennung  libra  führt 
und  nach   dem  Duodezimalbruche  geteilt  wird,  so  ins- 
besondere  das   Gewicht  von   Gold-   oder  Silberschmuck 
und  Geräten,  wie  z.  B. 
lex  Oppia  v.  539   bei  Liv.  XXXIV,  1,  3:   ne  qua  mulier 

plus  semunciam  auri  habeat; 
Inschriften  aus  Pompei   in  C  I  L  X  8071   no.  7 — 9.  12. 
13.  15  — 19,   so   z.  B.  no.  7:  p(ondo)  XXIII  S  O  VI 
(23  semisses,  1  uncia,  6  sicilici  =  1 1  asses  7%  unciae); 


55)  Carmen  de  Ponder.  80 :  sextarii  cyathus  pars  est,  quae  est 
uncia  librae;  83.  Galen,  de  Coinpos.  med.  I,  16  in  A.  42;  vgl.  lex  Silia 
de  publicis  ponderibus  bei  Fest.  246b.  1.  Ebenso  treten  unter  helle- 
nischen Benennungen  auf  der  semis  as  als  hemina,  der  triens  als 
quartarius  und  der  bes  als  acetabulum:  Hultsch  a.  0.  117. 

56)  Beckee,  Gallus  EI2,  401  ff.  Marquardt,  Priv.  Leben  ü,  324  ff. 
Hultsch  a.  0.  118  f.   122.     Nissen  in  A.  31  cit.  §  18. 

57)  Hultsch  a.  0.   144  ff. 

Phil.-hi»t.  Klasse  1904.  9 
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no.  1 8 :  p(ondo)  I  S '.  3  III  (assein,  bessern,  sicilicos  III 

=  i  as  83/4  unciae)58);  sowie  das.  IV  1401  (s.  Hultsch, 

Metrol.2  147,  2);  2030:  p(ondo)  ~  ~"  9  VI  (triens,  scri- 

pula  VI  s.  A.  29  =  193/576);  2055:  p(ondo)  XVII  S  z  D 

III  (98/4  unciae); 
Inschrift  der  col.  Iul.  Gremella   in   CIL  II  3386   v.  5: 

ex  arg(enti)  p(ondo)  CXII  S  PS  £  3  [V]59); 
Inschrift  von  Regium  Iulium  in  CIL  X  6:  testamento 

legavit  —  trullam  argenteam  anaglyptain  p(ondo)  II 

S I  •  ■  (11/i2)  5  lares  argenteos  Septem  p(ondo)  II  S  '.  (2/3) ; 
Inschrift  von  Reii  in  CIL  XII  354:  enchiridium  argent(i) 

pondo  ^  w  w  l(ibrae); 
Inschrift  von  Ostia   in  C  I  L  XIV  3 :   arg(enti)  p(ondo) 

scr(i)p(ula)  IX,  wie  110.  2 1 :  cor(onam)  aur(eam)  p(ondo) 

Z-3III60)  (=37/144  vgl.  A.  29); 
Inschrift  von  Praeneste  in   C  I  L   XIV  2861:   arg(enti) 

p(ondo)  XI  S  z-  £  >  V61)  (11  librae,  9%  unciae), 

sowie  2869:  arg(enti)  p(ondo)  VI  z  (p%); 
Hildesheimer  Silbergefäße  bei  Schöne  in  Philol.  1869 

XXXVIII,  369  ff.,  so  z.  B.  no.  9.  10:  p(ondo)  XII  : ;  £ 

(1  libra,  4%  unciae)62); 
Fest.  2>^3&,  2°:  trientem  tertiani  pondo  coronain  aureani 

dedisse  se  Iovi  donum  scripsit  T.  Quintius  dict(ator). 

.    Id  significare  ait  Cincius  in  Mystagogicon  1.  II 

duas  libras  pondo  et  trientem; 
Liv.  XXIII,  19,  16:   septunces   auri  in  singulos  pretium 

convenit; 


58)  Abweichend  sind  die  bezüglichen  Auflösungen  von  Mommsen. 

59)  Das  letzte  Zeichen  ist  fraglich;  die  Annahme  von  Marquakdt, 
Staatsverw.  II,  49,  2,  es  bezeichne  dasselbe  die  sextula,  ist  irrig,  da 
solche  nicht  dem  scriptulum  nachstehen  kann. 

60)  Das  nachstehende  cor(onam)  anal(empsiacam)  p(ondo)  Z  Z  —  I 
VIII,  ist  meines  Erachtens  zu  lesen:  sextulam  VIII,  wogegen  Dessau 
liest:  scriptula  VIII.     Allein  die  Sigle  I  wäre  dann  anomal. 

61)  Die  Sigle  y  faßt  bereits  Dessau  als  3. 

62)  Dann  auch  die  Inschrift  eines  Armbandes  aus  Rußland  in 
Hermes  1870  IV,  377,  wozu  vgl.  Mommsen  das.  1887  XXII,  608,  2. 
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b.  beim  Kupferzahlniittel,  welches  je  nach  den  verschiedenen 
Zeitabschnitten  in  dreifacher  Gestalt  auftritt:  anfänglich 
als  rohes  Erz,  raudus,  raudusculum,  später  auch  aes 
rüde  genannt,  sei  es  der  gegossene  Kupferbarren,  sei 
es  das  Bruchstück  von  ehernen  Waffen  und  Geräten, 
weiterhin  sodann  seit  Servius  Tullius  als  aes  signatuni, 
geeichter  Erzbarren63),  wie  schließlich  als  Geldstück: 
aes  natura64),  nummus,  als  die  vom  Staate  mit  einem 
Wertzeichen  gemarkte,  wie  im  Vollgewichte  ausgebrachte 
Kupfermünze,  welche  nach  der  in  jüngerer  Zeit  erfolgten 
Münzreduktion  als  aes  grave  bezeichnet  wurde  und 
deren  ältestes,  zu  einem  Kupferas  ausgeprägtes  Münz- 
stück die  Benennung  assarius  (nummus) 65)  oder  kurzweg 
as  gleich  als  nomen  proprium  führte.66) 

Und  so  findet  insbesondere  solcher  Duodezimalbruch 
Anwendung  auch  bei  Reduktion  des  Denars  oder  der 
attischen  Mine67)  wie  in  der  Signierung  der  als  Geld- 
marke dienenden  tesserae  mit  S  oder  Sem68); 

5.  in  betreff  jedweden  Anschauungsobjektes,  das  als  Teilungs- 
größe ins  Auge  gefaßt  wurde69),  so 
a.  das  Vermögen  des  Individuum: 

Phaedr.  IV,  20,  23:  quadrantes  aggeras  patrimonio; 


63)  Böckh,  Metrol.  Untersuchungen  161  f. 

64)  Voigt,  XII  Taf.  §  22.  Wegen  aes  flatum  vgl.  Varro  RR.  II,  1,  9, 
sowie  die  Illviri  aeri,  argento,  auro  flando  feriundo. 

65)  Vgl.  Voigt  a.  0.  I,  194,  5».     Rechtsgesch.  I,  94  f. 

66)  Maecian.  Distr.  §  44.  Marquabdt,  Priv.  Alt.  100  f.  Staatsverw. 
II,  50.  Mommsen  in  Hermes  XXII,  60  f.  Huxtsch  a.  0.  254  ff. ,  insbe- 
sondere §  33,  5. 

67)  Marquabdt,  Staatsverw.  LT,  50.     Hultsch  a.  a.  0.  148,  3. 

68)  Meissner  in  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1904.     148  f. 

69)  Maecian.  Distr.  pr. :  assis  distributionem  et  in  heredum  insti- 
tutione  et  in  aliis  multis  necessariam ;  §  44:  sicut  assis  appellatio 
ad  rerum  solidaruin  bereditatisque  totius,  divisio  autem  eiua  ad 
partium  demonstrationem  pertinet;  Balb.  de  Asse  §  73:  quidquid 
uunm  est  et  quid  ex  integrorum  divisione  remanet,  assem  ratiocina- 
tores  vocant. 

9* 
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Pseudo  Acro  in  Hör.  Ars  poet.  325:  assis  est  totum 
Patrimonium.  Sextans,  quadrans,  triens,  quincunx, 
semis,  dodrans,  deunx  partes  assis  sunt; 

b.  die  hereditas70): 

Ulp.  6  Reg.  (D.  XXVHI,  5,  50  §  2.  I.  Just.  II,  17,  5): 
hereditas  plerumque  dividitur  in  duodecim  uncias, 
quae  assis  appellatione  continentur.  Habent  autem 
et  hae  partes  propria  nomina  ab  uncia  usque  ad 
assem,  ut  puta  haec:  sextans,  quadrans,  triens,  quin- 
cunx, semis,  septunx,  bes,  dodrans,  dextans,  deunx, 
as;  7  ad  Sab.  (D.  cit.  10  §  1):  solemnis  assis  (i.  e.  here- 
ditatis)  distributio  iu  duodecim  uncias  fit; 

Paul.  Sent.  rec.  IV,  4b,  6:  in  quot  vult  uncias  testator 
hereditatem   suam   dividere  potest.     So   im   einzelnen 

CIL  XIV  3654:  ex  asse  heredem  fecit; 

Cic.  p.  Caec.  6,  1 7 :  fecit  heredem  ex  deunce  et  sein  uncia 
Caecinam,  ex  duobus  sextulis  M.  Fulcinium  —  — ; 
Aebutia  sextam  adspergit;  ad  Att.  VII,  8,  3.  XIII,  48,  1. 
ad  Farn.  XIII,  29  4.;  sowie 

Nep.  Att.  5,  2.  Quint.  I.  0.  VII,  1,  20.  Suet.  Jul.  83. 
Aug.  101.  Tib.  2t,.  luv.  I,  40.  Gai.  II,  256.  Scaev. 
22  Dig.  (D.  XXXIII,  1,  2 1  §  2),  Ulp.  XXII,  34.  XXV,  14. 
Paul.  2  Decr.  (D.  XXXII,  1,  27  §  1),  Fr.  Autun.  §  75- 
76  (A.  43),  sowie  A.  82; 

c.  das  Geld,  so 

Varro  LL.  V,  174:  semis  assis;  quadrans  assis; 

Plin.  H.  N.  XXXIII,  45:  triens  et  quadrans  (sc.  nummus); 

d.  der  Sozietätsanteil: 

Proc.  5  Ep.  (D.  XVII,  2,  76):  Nerva  constituit,  ut  tu 
ex  triente  socius  esses,  ego  ex  besse; 


70)  A.  69.  Voigt,  R.  G.  §  158,  14.  Iustinian.  in  Nov.  107  c.  1  ver- 
bot jedoch  die  Anwendung  von  Zahlzeichen  im  Testamente.  Daneben 
findet  sich  auch  die  Rechnung  nach  dem  gemeinen  Bruche:  Cic.  ad 
Farn.  XIII,  29,  4.  Suet.  Tib.  23.  Div.  Cass.  L "VT,  32,  wie  aber  auch  nach 
unciae:  Rom.  syr.  Rechtsbuch  L  §  1.  9.  27. 
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e.  der  Pachtzins: 

C  I  L  VI  33840   v.  127:   coleiis   (sc  hortos  olitorios)  in 

asse  annuis   SS  XXVI71); 

f.  der  Kapitalzins  als  Quote  des  Schiüdkapitals : 

XII  Taf.  VII,  17,  lex  Duilia  Maenia  v.  397  und  lex 
Cornelia  Pompeia  v.  666:  fenus  unciarium,  sowie  eine 
ungenannte  lex  v.  407:  fenus  semiunciarium72); 

Tab.  Vell.  in  CIL  XI,  1147,  VII,  36:  fit  usura  --- 
summae  s(upra)  s(criptae); 

Testam.  Meconii  in  CIL  X  114,  v.  14:  ex  usuris  se- 
missibus; 

Cic.  ad  AU.  IV,  15,  7'-  fenus  ex  triente factum 

erat  bessibus: 

Col.  RR.  III,  3,  9:  usura  semissium; 

Vita  Ant.  Pii  2:  fenus  trientarium  hoc  est  mininiis  usuris 
exercuit; 

Afr.  8  Quaest.  (D.  XVII7  1,  34  pr-):  summam  —  credi- 
tani  sibi  se  debiturum  cum  usuris  semissibus;  (D.  XIX, 
5,  24):  ex  reditu  eius  pecuniae  —  computatis  usuris 
semissibus; 

Marcell.  bei  Paul,  ad  1.  Falc.  (D.  XXXV,  2,  3  §  2):  usuras 
trientes  eius  summae  —  colligendas; 

Scaev.  1  Resp.  (D.  XXXII,  1,  13  pr.):  semisses  usuras 
promisit;  5  Resp.  (D.  XL  VI,  3,  102  §  3):  mutuam 
pecuniam  accepit  et  quincunces  usuras  spopondit; 
18  Dig.  (D.  XXXIV,  1,  16  §  2):  decem  dedit,  —  ut 
—  cum  usuris  quincuncibus  restituerentur;  20  Dig. 
(D.  XXXIV,  4,  30  pr.):  reditus  —  id  est  usuras  se- 
misses; 22  Dig.  (XXXIII,  1,21  §  4):  usuras  quadrantes; 
27  Dig.  (XXXIV,  1,  15  pr.):  usuras  —  quincunces  in 
annum  —  praestes; 

Pap.  9  Resp.  (D.  XXXVI,  2,  26  §  1):  trientes  usuras; 

Ulp.  2  Resp.  (D.  XV,  4,  3):  semissibus  usuris;  35  ad  Ed. 


71)  Vgl.  Scialoja  in  Bull.  delT  Istit.  di  dir.  rom.  1889  I,  24. 

72)  Voigt,  XB  Taf.  §  141.     Eechtsgesch.  §  5,  21  f.  63,  79. 
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(D.  XXVI,  7,7  §  10):  usuras  aut  quincunces  aut  tri- 
entes;  36  ad  Ed.  (D.  XXVII,  4,  3  §  1):  usuris  — 
trientibus ; 
Paul,  de  Usur.  (D.  XXII,  1,  17  pr.  §  6):  quincunces 
usuras;  minores  semissibus  —  usuras;  15  Resp.  (D. 
XLV,  2,  134  §  2):  usuras  —  semisses; 
Ant.  Pius   bei  Ulp.  de  Off.  cur.  resp.  (D.  L,  10,  5  pr.): 

semisses  usuras  reipublicae  pendent; 
Sev.  u.  Car.  in  0.  Just.  VI,  35,  1  §  3:  usuras  —  semisses 

dependere ; 
Justinian.  in  C.  Just.  IV,  32,  26  §  2:   ad   bessern   cente- 
simae  —  stipulationem  moderare; 
g.  das  Kaufobjekt: 

Cic.  ad  Att.  I,  1 4,  7 :  Quintus  frater  —  Argiletani  aedi- 

ficii  reliquum  dodrantem  emit  HS.  DCCXXV; 
Modest.  4  Resp.  (D.  XX,  6,  9  pr.):   Titus  Sempronio   et 
Caio  Seio  fundum  —  in  assem  vendidit; 
b.  das  Saatgut: 

Col.  RR.  II,  12,  7:   sit  in  asse  (in  Bausch  und  Bogen) 
autumnalis  satio  modiorum  ducentorum  quinquaginta; 
i.  der  Zeitraum: 

Menol.  rust.  Colot.  und  VaU.  in  CIL  P,  280  Ian.  v.  5  ff.: 
dies  hor(arum)  Villi  Sz-    Nox  bor(arum)  X1III  ~  — . 
Febr.  v.  5  ff:    dies  bor(arum)   XIII  z  — .     Apr.  v.  6: 
dies  hor(arum):   XIII  S.     Nox  hor(arum)  X  S.     Mai. 
v.  5  f.     Iul.  v.  6  ff.     Oct.  v.  6  ff.     Nov.  v.  5  f. 
Col.  RR.  II,  12,  9:  in  asse  fiunt  octo  menses  et  dies  X; 
Plin.  H.  N.  II,  58:  lunam  —  lucere  dodrantes  semuncias 
horarum;  XVIII,  324:  supra  terras  —  erit  (sc.  luna) 
—  secunda  borae  noctis  unius  dextante  sicilico;  325: 
ad   primae  horae  nocturnae   dextantem  sicilicum  sub 
terra  aget  (sc.  luna)73); 
Exe.  math.  in  A.  47.    II  §  1 1 :  triens  horae;  §  13:  infra 
trientem  unius  horae. 


73)  Vgl.  Marquardt,  Staatsverw.  II,  49,  4. 
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in. 

Der  gemeine  Bruch. 

Neben  dem  Duodezimalbruche  unter  II  tritt  die  Rechnung 
mit  dem  gemeinen  Bruche  auf74),  wobei,  indem  der  Nenner 
nicht  kategorisch  gesetzt,  sondern  dessen  Feststellung  aus  dem 
konkreten  Sachverhältnisse  entnommen  wird,  das  Ermessen 
des  Interessenten  einen  freieren  Spielraum  gewinnt.  Dabei 
kennzeichnet  sich  dieses  Bruchrechnungssystem  gegenüber 
dem  ersteren  dadurch,  daß  für  die  einzelnen  Bruchteile  eben- 
sowohl die  technischen  Sonderbezeichnungen,  als  auch  die 
Siglen  fehlen75),  welche  beim  ersteren  gegeben  sind,  vielmehr 
der  Nenner  einfach  mit  der  entsprechenden  Ordinalzahl  und 
wiederum  der  Bruch  selbst  nur  durch  Worte  bezeichnet  wird, 
wahrend  andererseits  solcher  Bruch  wiederum  in  doppelter 
Verwendung  auftritt:  als  Bezeichnung  ebenso  des  zu  dem 
Ganzen  hinzutretenden  Teiles  wie  auch  des  Bruchteiles  für 
sich  allein:  als  isolierter  Bestandteil  vom  geminderten  Quantum 
des  Ganzen. 

Und  zwar  in  jener  ersteren  Verbindung  findet  der  ge- 
meine Bruch  eine  linguistisch  doppelte  Verwendung:  einerseits 

74)  Maecian.  Distr.  §  i  — 6.  40— 43.  Wenn  derselbe  in  §  1—4  hier- 
her die  Benennungen  zieht:  semis,  triens,  quadrans,  sextans,  so  ist 
dies  ein  Irrtum,  indem  solche  dem  Duodezimalbruche  angehören,  wofür 
der  gemeine  Bruch  die  Worte  dimidium,  tertium,  quartum,  sextum 
bietet.  Nicht  kommen  hier  in  Frage  die  Zeugnisse  für  die  vulgäre 
Verwendung  des  gemeinen  Bruches,  so  z.  B.  Naev.  Colax  in  Prise.  I.  Gr. 
I,  470:  decumae  partes;  Cato  RR.  146,  i:  peeuniae  centesima  accedet; 
p.  Rhod.  bei  Gell.  VI,  3,37:  rnille  minus  dimidium  familiae;  Varro  LL. 

V,  174:   nummi   denarii   decuma;  libellae   dimidium;   Inschrift  in  CIL 

VI,  10248:  usumfruetum  insulae  —  partis  quartae  et  quartae  et  vice- 
simae.  Ebenso  liegt  der  gemeine  Bruch  zugrunde  bei  der  Klassifikation 
der  Wasserleitungsröhren  nach  ihrem  Durchmesser  bei  Frontin.  de  Aqu. 
1,38  ff. 

75)  Maecian.  1.  c.  §  40—42.  Eine  Ausnahme  ergibt  nur  C  für  cen- 
tesima: Maecian.  §  48.  Allein  diese  gehört  doch  wohl  erst  dem  Ausgange 
der  Republik  an,  wo  man  die  Zinsberechnung  nach  centesimae  den 
Hellenen  entlehnte:  A.  81. 
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in  sprachlicher  Verbindung  mit  se,  ses,  sem,  semi  d.  i.  semis 
des  Duodezimalbruches  unter  II,  wobei  solche  Hälfte  einen 
subtraktiven  Zählwert  hat  und  somit  die  gegebene  arithme- 
tische Größe  um  die  Hälfte  abmindert,  so  in  sestertiua  (A.  39), 
und  andererseits  in  sprachlicher  Verknüpfung  mit  sesqui, 
womit  die  zur  Rechnungsgröße  hinzutretende  Hälfte  bezeichnet 
wird,  sodaß  die  letztere  einen  additionellen  Zählwert  gewinnt, 
so  z.  B.  sesquialter  2X/St  sesquitertius  3%,  sesquioctavus  8%, 
sesquipes 76),  sescuncia. 77) 

Dagegen  als  Bezeichnung  des  isolierten  Bruchteiles  findet 
im  offiziellen  Sprachgebrauche  der  gemeine  Bruch  erst  nach 
den  XH  Tafeln  eine  Verwendung  und  zwar 
1.  in  der  lex  Silia  de  certa  credita  pecunia  v.  326 — 329  d.  St., 
welche,  die  Stipulation  über  dare  certam  pecuniam  zum 
Kontrakte  erhebend,  eine  entsprechende  neue  Klage:  die 
actio  certae  creditae  pecuniae  gab,  als  auch  für  solche 
eine  neue  Prozeßform:  die  legis  actio  per  certi  condictionem 
eiuführte,  bei  welcher  dann  die  unterliegende  Partei  mit 
einer  Prozeßstrafe:  der  tertia  pars  vom  Streitobjekte  belegt 
war,  eine  Rechtsordnung,  die  in  ihrer  Totalität  latinischem 
Rechte  entlehnt  war78),  und  welche,  wie  es  scheint,  mit 
ihrer  Bruchberechnung  lange  Zeit  hindurch  legislatorisch 
ganz  vereinzelt  blieb,  indem  während  des  5.  wie  des  an- 
gehenden 6.  Jahrhunderts  d.  St.  kein  staatlicher  Erlaß  er- 
wähnt wird,  der  solche  angenommen  hätte.  Wohl  aber 
geschieht  solches  in  folgenden  staatlichen  Erlässen79): 

76)  Vitr.  II,  3,  3-  8,  17.     Plin.  H.  N.  XXXV,  171.  i?3- 

77)  Maec.  Dist.  §  5.  15.  49.  Balb.  de  Asse  14-  16.  Prise,  de  Fig. 
num.  14.  Carmen  de  Pond.  48.  51.  Carmen  de  Librae  pari  8.  Ses- 
cuncia: 1%  uncia  oder  s/24  as  (A.  42)  ist  jüngere  Schreibung  für 
sesquncia,  analog  wie  pecunia  für  pequnia. 

78)  Voigt,  Rechtsgesch.  §  5.  6.  Wegen  der  tertia  pars  Gai.  IV,  17t: 
ex  quibusdam  causis  sponsionem  facere  permittitur,  veluti  de  pecunia 
certa  credita  et  pecunia  constituta;  sed  certae  quidem  creditae  tertiae 
partis,  wozu  vgl.  Fr.  Autun.  §  96  in  Ztschr.  der  Savigny - Stftg.  1903. 
XXIV,  401. 

79)  Voigt  a.  0.  §  69. 
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2.  lex  Maenia  de  dote  v.  568 80)  in  den  Vorschriften: 

a.  im  Ehescheidungsfalle  ist  der  geschiedene  Gatte  be- 
rechtigt, wegen  der  in  seiner  Ehe  erzeugten  lebenden, 
dem  Stande  des  Vaters  folgenden  Kinder  für  den  Kopf 
eines  jeden  derselben  eine  sexta  pars,  obwohl  im  Ge- 
samtbetrage nicht  über  die  Hälfte  der  dos  zurückzube- 
halten; 

b.  im  Todesfalle  der  Gattin  ist  der  Witt  wer  berechtigt, 
von  der  vom  Vater  der  Verstorbenen  aus  seinem  Ver- 
mögen bestellten  Dos  für  jedes  in  solcher  Ehe  erzeugte 
lebende  Kind  eine  quinta  pars  zurückzubehalten; 

3.  lex  Cornelia  Pompeia  unciaria  v.  666,  sowie 

4.  S.  C.  von  704  über  das  Zinsmaximum,  von  denen  die 
erstere  pro  Jahr  die  decima  pars  des  Kapitals,  das 
letztere  aber  centesimae  usurae  als  1%  pro  Monat  fest- 
setzte81); 

5.  lex  Falcidia  v.  714,  welche  in  cap.  II  verfügte:  Ne  minus 
quam  partem  quartam  hereditatis  eo  testamento  heredes 
capiant82); 

6.  die  lex  Iulia  de  maritandis  ordinibus  v.  736,  welche 

a.  die  Vorschrift  der  lex  Maenia  unter  2  a  wiederholt, 
sowie 

b.  die  retentiones  einer  sexta  wegen  mores  graviores  wie 
einer  octava  wegen  mores  graviores  beifügt83); 


80)  Außer  Betracht  bleibt  die  decuma  der  sogenannten  lex  Rupilia 
v.  623,  deren  bezügliche  Bestimmungen  wie  Ausdrucksweise  durch 
übernommene   sizilische  Rechtsordnung  beeinflußt  waren:   Voigt  a.  0. 

§  34,  21. 

81)  Voigt,  Rechtsgeech.   §  63.  79.  84  f.     Schilling,  Inst.   §  242,  n  ff. 

82)  Paul.  1  ad  1.  Falc.  (D.  XXXV,  2,  1  pr).  Für  quarta  pars  setzen 
die  Juristen  auch  quadrans,  wie  in  betreff  des  überschießenden  %  do- 
drans:  Paul.  1.  c.  (D.  cit.  1   §  11),  Pap.  20.  29  Quaest.  (D.  cit.  10.  11  §  5). 

83)  Ulp.  VI,  12.  Paul.  7  ad  Sab.  ^fr.  Sinait.  12,  34),  2  Inst,  bei 
Boeth.  in  Top.  IV,  19  p.  303  Or.  Boeth.  in  h.  1.  vgl.  Voigt  a.  0. 
§  104,37. 
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7.  die  lex  Papia  Poppaea  v.  9,  welche 

a.  den  testamentarisch  honorierten  orbi  (Kinderlosen),  mit 
Ausnahme  der  Ehegatten  gegen  einander,  Kapazität 
lediglich  bis  zur  dimidia  pars  des  Hinterlassenen  zu- 
erkannte84); 

b.  dem  patronus,  patrona  samt  den  agnatischen  Deszen- 
denten des  ersteren,  eine  bonorum  possessio  contra 
tabulas  ingrati  liberti  auf  die  dimidia  pars  der  Verlassen- 
schaft erteilte85); 

8.  das  sen.  consultum  Pegasianum  unter  Vespasian,  wodurch 
bei  Fideikommiß  den  Erben  die  quarta  pars  des  Nach- 
lasses zugewiesen  wird86); 

9  die  Konstitution  von  Trajan,  daß  zur  Bewerbung  um  die 
Magistratur  nur  derjenige  zuzulassen  sei,  dessen  Vermögen 
mindestens  zur  tertia  pars  in  italischen  Grundstücken 
angelegt  war87); 

10.  die  Konstitution  von  Marc  Aurel,  wonach  für  den  Eintritt 
von  Provinzialen  in  den  Senat  nur  derjenige  qualifiziert 
sei,  welcher  sein  Vermögen  mindestens  zur  quarta  pars 
in  italischen  Grundstücken  angelegt  habe.88) 

1 1 .  Endlich  treten  hierzu  noch  die  prätorischen  Edikte,  näm- 
lich über 

a.  die  a.  calumniae  auf  decima,  resp.  tertia  pars  des  Klag- 
objekts89); 


84)  Gai.  H,  286»:  orbi  —  per  legem  Papiam  —  dimidias  partes 
hereditatum  legatorunique  perdunt;  vgl.  Voigt  a.  0.  §  114,  30. 

85)  Voigt  a.  0.  §  120,  32 ff. 

86)  Gai.  II,  254:  senatuB  censuit,  ut  ei,  qui  rogatus  esset  heredi- 
tatem  restituere,  proinde  liceret  quartam  partem  retinere;  Fr.  Antun. 
§  71.  72.  Ulp.  XXV,  14  Paul.  Sent.  rec.  IV,  S3-  I-  Just.  II,  23,  5. 
Theoph.  in  h.  1. 

87)  Plin.  Ep.  VI,  19,  4- 

88)  Vita  Anton.  Phil.   11. 

89)  Gai.  IV,  175:  calumniae  iudicium  adversus  omnes  actiones 
locum  habet  et  est  decimae  partis,  pra[eterquam  quod]  adversus  ad- 
sertorem  tertiae  partis  est.     Vgl.  Voigt  a.  0,  §  132,  18. 
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b.  das  contrarium  iudicium  und  zwar  wider  die  actio 
iniuriarum  auf  eine  decima  pars,  sowie  wider  gewisse 
andere  Klassen  auf  eine  quinta  pars  des  Klagpetitum.90) 

IV. 

Der  Dezimalbruch. 

Ein  Senatuskonsult  v.  485  d.  St.  führte  eine  doppelte 
Reform  des  römischen  Münzwesens  herbei:  einerseits  die  Prä- 
gung kleinerer  Kupfermünzen:  des  as  sextantarius  zu  2  unciae 
Kupfer,  samt  der  Gleichstellung  von  21/,,  asses  sextantarii  mit 
dem  alten  as  libralis  von  12  unciae  Kupfer,  und  andererseits 
die  Prägung  römischer  Silbermünzen  als  internationalen  Ku- 
rantgeldes  in  den  drei  Stücken  von  denarius  zu  10,  quinarius 
zu  5  wie  sestertius  nummus  zu  2xj2  asses  sextantarii,  sodaß 
solcher  Sesterz  zugleich  mit  1  as  libralis  gleichgestellt  wurde91), 
der  as  sextantarius  aber  die  Einheit  ergab,  welche  den  10  des 
denarius,  wie  den  5  des  quinarius  und  den  2%  des  sestertius 
zugrunde  lag. 

Im  Zusammenhange  mit  solcher  monetären  Reform  steht 
nun  ein  eigentümliches  Dezimalbruchsystem,  welches,  gleich- 
mäßig für  alle  drei  obgenannten  Silbermünzen:  den  Denar 
und  Quinar  wie  Sesterz  zur  Anwendung  gelangend,  auf  die 
drei  Grundzahlen   10,  20,  40  gestützt  ist92),  die  selbst  in  der 


90)  Gai.  IV,  177:  contrarium  —  iudicium  ex  certis  causis  consti- 
tuitur,  veluti  si  iniuriarum  agatur  et  ei  cum  muliere  eo  nomine  agatur, 
quod  dicatur  ventris  nomine  in  possessionem  missa  dolo  malo  ad  alium 
possessionem  transtulisse ,  et  si  quis  eo  nomine  agat,  quod  dicat  se  a 
praetore  in  possessionem  missus  ab  alio  quo  admissum  non  esse.  Sed 
adversus  iniuriarum  quidem  actionem  decimae  partis  datur,  adversus 
vero  duas  istas  quintae.     Vgl.  Voigt  a.  0.  §  132,  21. 

91)  Ich  folge  hierin  K.  Samwer,  Gesch.  des  älteren  röm.  Münzwesens, 
herausgegeben  von  Behbfeldt,  "Wien  1883,  66  ff.,  wie  bereits  in  meiner 
Röm.  Rechtsgesch.  I,  91  ff. 

92)  Bemerkenswert  ist  die  Übereinstimmung  mit  diesem  Systeme, 
welche  für  die  philosophische  Theorie  bekundet  wird  von  Vitr.  III,  1,  5: 
Piatoni  placuit  esse  eum  numerum  (sc.  decem)   ea  re  perfectum,   qui 
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kleineren  Potenz  durch  Verdoppelung  des  größeren  Nenners 
gewonnen,  wie  gleich  dem  Duodezirnalbrnche  mit  eigenen  tech- 
nischen Bezeichnungen:  mit  sprachlichen  Sonderbenennungen 
wie  mit  eigenen  Bruchzeichen  versehen  sind93),  nämlich 

Y10  des  Ganzen:  libella94),  — 

Y20    „  „      :  simbella  oder  später  singula,  51 

Y40     „  „      :  teruncius,  T. 

Dahingegen  die  weiteren  Brüche  sind  durch  eine  Teilung 
des  Ganzen  in  Achtel  gewonnen,  somit  entsprechend  wie  beim 
Duodezimalbruche  unter  II  C,  während  deren  Benennungen 
durch   Apposition    gebildet    werden ,   wie    solches    auch   beim 


ex  singularibus  rebus,  quae  fiovadeg  apud  Graecos  dicuntur,  perficitur 
decussis,  quae  siruul  autem  undecim  aut  duodecim  sunt  factae,  quod 
ßuperaverint ,  non  possunt  eßse  perfectae,  donec  ad  alteruni  decussim 
perveniunt.  —  Der  obigen  Dezimalteilung  liegt  zugrunde  als  Ganzes, 
somit  als  as,  eine  höhere  Wertgröße  als  beim  Duodezimalbruche.  Und 
solcher  großer  As  ist  hier  das  duodeciaes  oder  12  Pfund  Kupfer,  welches 
gleichgestellt  ist  mit  %0  Pfund  Silber.  Indem  daher  yg0  Pfund  Silber 
i42/5  Sesterz  ergab,  so  ist  nun  x/144  des  duodeciaes  =  x/10  des  Sesterz 
die  Sesterzlibella,  entsprechend  der  libella  des  Duodezimalbruches,  wie 
V288  0<^er  ^as  scriptulum  des  letzteren  gleich  der  simbella  oder  singula 
und   y576  als  das  simplium  des  Duodezimalbruches  gleich  dem  teruncius. 

93)  Varro  LL.  V,  174:  nummi  denarii  decuma  libella  (sc.  dicitur), 
quod  libram  as  valebat  — .  Simbella  quod  libellae  dimidium,  quod 
semis  assis.  Teruncius  a  tribus  unciis,  quod  libellae  [ut]  haec  quarta 
pars  sie  quadrans  assis;  X,  38:  dieimus  eandem  rationem  habere  assem 
ad  semissem ,  quam  habet  in  argento  libella  ad  simbellam ;  Plin.  H.  N. 
XXXm,  45:  quadrans  —  teruncius  vocatur  a  tribus  unciis;  Maecian. 
Distr.  §  65:  ad  sestertium  ratio  si  confiat,  semis  hac  nota  scribitur  —  T; 
vocatur  libella  teruncius.  Est  autem  libella  sestertii  deeima  pars, 
teruncius  quadragesima;  66:  sunt  —  in  sestertio  libellae  decem,  singulae 
viginti,  teruncii  quadraginta;  74:  sive  denariaria  sive  sestertiaria  ratio 
conficeretur ,  iisdem  notis  id  est  libellarum  et  singularum  et  teruncio- 
rum,  praeposita  nota  denarii  vel  sestertii,  ut  erat  ratio,  aera  exprime- 
buntur;  75.  76.  Vgl.  Hultsch  a.  0.  275  fr-  Mommsen  in  Hermes  1887. 
XXn,  608  f. 

94)  Wegen  libella  s.  A.  28.  Immerhin  ist  bemerkenswert,  daß 
dieses  Wort  aus  dem  Duodezimal-  in  den  Dezimalbruch  übernommen 
worden  ist,  während  die  Zahlzeichen  verschieden  sind. 
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letzteren  Bruche  unter  II  B  und  C  teilweise  wiederkehrt. 
Und  diese  weiteren  Bruchteile  sind  nach  Maecian.  Distr.  §  65. 
67—73: 

7/8 :  octo  libellae  singula  teruncius  d.  i.  8/10  +  V«o  +  V40  =  %o  (§73); 

34:  Septem  libellae  singula  d.  i.  7/10  -f  yi0  —  %0  (§  72); 

5/8:  sex  libellae  teruncius  d.  i.  6/10  -j-  ljw  =  25/40  (§  71); 

%:  quinque  libellae  (§  70); 

3/8 :  tres  libellae  singula  teruncius  d. i.  3/10  -f-  x/80 -f  y^  — 15/40  (§  69) ; 

l/4:  duae  libellae  singula  d.  i.  2/10  +  y20  =  5/20  (§  68); 

y8:  libella  teruncius  d.  i.  V10  +  %  =  %o  (§  65); 

%,:  singula  dimidius  teruncius  d.  i.  %0  +  y80  =  5/80  (§  67), 

eine  Bruchrechnung,  welche  gleichmäßig  auf  den  Sesterz  wie 
auf  den  Denar  =  4  Sesterzen  in  Anwendung  gelangt. 

Eine  Vergleichung  der  bei  diesem  Bruchsysteme  in  seiner 
Haupt-  wie  Unterabteilung  auftretenden  Bezeichnung  der 
Brüche  ergibt  gegenüber  dem  Duodezimalsystem  unter  II 
ganz  signifikante  Verschiedenheiten  in  der  technischen  Be- 
zeichnung der  Bruchteile:  3/4  oder  dodrans  unter  IIA  tritt  im 
ersteren  auf  als  septem  libellae  singula;  y2  d.  i.  semis  daselbst 
ist  hier  quinque  libellae;  38  als  scriptulum  simplium  unter 
II  C  heißt  hier  tres  libellae  singula  teruncius;  x/4:  das  scriptu- 
lum unter  II  C;  ist  hier  duae  libellae  singula,  und  wiederum 
y8:  das  simplium  unter  II  C,  lautet  hier  libella  teruncius. 
Und  ebenso  würde  der  obige  teruncius  y40  sprachlich  dem 
quadrans  als  der  Einheit  von  3  unciae  entsprechen,  während 
wiederum  die  libella  im  Duodezimalsysteme  unter  II  C  als 
yi2  der  uncia  im  obigen  System  l/l0  des  Ganzen  bezeichnet.95) 
Alle  diese  Momente  aber  weisen  darauf  hin,  daß  das  obige 
Bruchrechnungssystem  an  sich  wie  in  seinen  technischen 
Bezeichnungen  von  anderwärts:  der  Kultursphäre  wie  dem 
Sprachgebiete  Latiums  entlehnt  ist. 


95)  Für  die  Proportion  von  12  :  10  bieten  weder  die  Münzsorten, 
noch  die  Wertrelation  von  Kupfer  zu  Silber,  noch  die  Bruchrechnungs- 
systeme  an  sich  eine  genügende  Erklärung. 
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Im  übrigen  ist  solches  Bruchsystem  für  die  Silberinünzen 
allein  und  somit  in  ganz  beschränkter  Verwendung  gebraucht 
worden.96) 

96)  Eine  andere  Ansicht  vertritt  Hui/tsch  a.  a.  0.  275,  2:  „daß  die 
obige  Bruchrechnung11  (nämlich  der  libella)  „auch  in  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  übergegangen  ist,  beweist  der  Ausdruck  heres  ex  libella 
für  den  Zehntelerben  (Cic.  ad  Att.  VII,  2,  3)";  und  übereinstimmend 
ist  Mabqüakdt,  Staatsverw.  II,  49.  Allein  bei  Cic.  1.  c:  fecit  palam 
(sc.  testamento  heredem)  te  ex  libella,  me  ex  teruncio,  ist  das  Rech- 
nungsganze, welches  in  libella  und  teruncia  geteilt  wird,  nicht  die 
hereditas,  sondern  die  Silbermünze,  der  Denar  aufzufassen;  somit  besagt 
Cicero  nicht:  er  setzte  dich  auf  yi0,  mich  auf  x/40  des  Nachlasses  zum 
Erben  ein,  sondern  es  ist  jene  Äußerung  Ciceros  als  ein  Sarkasmus 
aufzufassen;  er  setzte  dich  auf  x/10  Denar,  mich  auf  J/40  zum  Erben  ein, 
somit  ungefähr:  er  setzte  dich  auf  10  Pfennige,  mich  auf  l/4  Pfennig 
zum  Erben  ein.  Denn  auf  einen  Sarkasmus  weisen  hin  die  vorauf- 
gehenden Worte:  eius  testamentum  deporto  trium  Ciceronum  signis 
obsignatum  cohortisque  praetoriae,  somit  parallel  mit  Cic.  p.  Rab.  Post. 
r7>  45 :  qui  est,  —  qui  bona  C.  Rabirii  nummo  sestertio  sibi  addici 
velit.  Dagegen  ein  anderweiter  Beleg  für  derartige  rein  vulgäre  Ver- 
wendung jenes  Dezimalsystems  auf  die  hereditas  ist  mir  nicht  bekannt. 


Druckfertig  erklärt  8.  X.  1904  J 
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ZUR  VORFEIER  DES  GEBURTSTAGS 

SEINER  MAJESTÄT  DES  KÖNIGS  GEORG. 

Herr  Hauck    trägt   vor   über   die  Exkommunikation  Philipps  von 
Schwaben. 

Über  die  Exkommunikation  Philipps  yon  Schwaben. 

Von 
Albert  Hauck. 

Unter  den  mancherlei  ungelösten  Fragen,  die  sich  an 
die  kirchlichen  Kämpfe  der  Hohenstaufen  knüpfen,  ist  keine 
der  unwichtigsten  die  nach  der  Exkommunikation  König 
Philipps.  Sie  ist  nicht  erst  durch  die  spätere  Wissenschaft 
aufgeworfen  worden,  sondern  sie  hat  schon  die  Zeitgenossen 
beschäftigt.  Denn  die  Behauptungen  der  Nächstbeteiligten, 
des  Königs  und  des  Papstes,  schlössen  sich  gegenseitig  aus. 
Auf  der  einen  Seite  hat  Innocenz  III.  wiederholt  auf  das  be- 
stimmteste versichert,  Philipp  sei  als  Herzog  von  Tuscien 
von  seinem  Vorgänger  Cölestin  III.  ausdrücklich  und  feierlich 
exkommuniziert  worden.  Auf  der  anderen  Seite  hat  König 
Philipp  die  behauptete  Tatsache  mit  nicht  geringerer  Ent- 
schiedenheit in  Abrede  gestellt.  Woraus  erklärt  sich  dieser 
Widerspruch,  was  ist  wirklich  geschehen? 

Die  päpstliche  Behauptung  findet  sich  zum  erstenmal  in 
einem  Schreiben  an  den  Bischof  von  Sutri,  das  kein  Datum 
trägt,  das  sich  aber  sicher  datieren  läßt,  Reg.  I,  25  S.  20.  Es 
stammt  aus  der  letzten  Woche  des  Februar  1198.  Hier  wird 
ganz  allgemein  die  Tatsache  der  Exkommunikation  und  sehr 
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bestimmt  ihre  Ursache  erwähnt:  Propter  iuvasionem  ac  de- 
tentionem  patrimonii  b.  Petri  et  nostri  excommunicationis 
fuerat  vinculo  innodatus.  Hinzugefügt  wird,  daß  dem  Papste 
sowohl  durch  den  Bischof  von  Sutri  wie  durch  andere  glaub- 
würdige Männer  kund  geworden  sei,  daß  Philipp  die  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche  wünsche  und  daß  er  zur  Genugtuung 
bereit  sei.  Zum  zweitenmal  ist  der  Exkommunikation  gedacht 
in  einem  undatierten  Schreiben,  das  in  den  Mai  1200  gehört, 
Reg.  de  neg.  imp.  21  S.  1019.  Hier  liest  man:  Cum  bonae 
memoriae  Caelestinus  papa  praedecessor  noster  ipsum  pro 
temeritate  sua  excommunicationis  sententia  publice  innodasset. 
Die  Aussage  ist  bestimmter  als  die  erste;  nicht  nur  ist  Cölestin 
genannt,  sondern  es  ist  auch  die  öffentliche  Verkündigung 
des  Bannes  über  Philipp  ausdrücklich  hervorgehoben.  Zum 
drittenmal  ist  von  der  Sache  die  Rede  in  der  berühmten 
Denkschrift  über  das  Recht  der  drei  Könige  Friedrich,  Philipp 
und  Otto,  Reg.  de  neg.  imp.  29  S.  1027.  Innocenz  hat  sie 
gegen  Ende  des  Jahres  1200  niedergeschrieben.  Er  sagt  hier: 
Fuit  iuste  ac  solemniter  .  .  excommunicationis  sententia  inno- 
datus: iuste,  quia  b.  Petri  Patrimonium  partim  per  violentiam 
occuparat,  partim  damnificarat  incendiis  et  rapinis  et  super 
hoc  commonitus  semel  et  iterum  per  fratres  nostros  satisfa- 
cere  non  curarat;  solemniter,  quoniam  in  celepratione  missarum 
in  ecclesia  b.  Petri  in  festivitate  non  parva.  Quod  ipse  post- 
modum  recognovit,  cum  pro  absolutione  sua  nuntium  ad 
sedem  apostolicam  destinavit.  Hier  hört  man  im  Vergleich 
mit  den  ersten  Äußerungen  eine  Menge  Neues:  1.  ist  der 
Exkommunikation  eine  zweimal  wiederholte  vergebliche  Ver- 
mahnung durch  eine  Gesandtschaft  von  Kardinälen  voraus- 
gegangen, 2.  wurde  sie  feierlich  an  einem  hohen  Festtage  in 
der  Peterskirche  verkündigt,  3.  hat  Philipp  selbst  sie  später 
anerkannt,  indem  er  durch  einen  eigenen  Gesandten  an  der 
Kurie  um  Absolution  nachsuchte.  Zum  vierten  Male  ist  in 
einem  Brief  vom  1.  März  1201  von  der  Exkommunikation 
die  Rede,  Reg.  de  neg.  imp.  33  S.  1038.  Die  Darstellung 
stimmt    im    wesentlichen    mit    der    der  Denkschrift    überein, 
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doch  fehlt  es  nicht  an  einem  wichtigen  neuen  Zug;  denn 
jetzt  zum  erstenmal  hören  wir  eine  genauere  Zeitbestimmung: 
Philipp  wurde  publice  ac  solemniter  gebannt,  cum  in  Tuscia 
inoraretur.  Und  während  in  der  Denkschrift  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  war;  an  wen  er  seine  Bitte  um  Absolution  richtete, 
—  man  konnte  an  Innocenz  wie  an  Cölestin  denken  —  wird 
hier  bemerkt,  daß  das  letztere  der  Fall  gewesen  sei.  Von 
neuem  gedenkt  der  Papst  des  ihn  so  viel  beschäftigenden 
Ereignisses  in  einem  Brief  an  den  Herzog  von  Zähringen 
aus  dem  März  1202,  Mon.  Germ.  Const.  Imp.  II  S.  506  Nr.  398. 
Die  Sätze  stimmen  fast  wörtlich  mit  denen  des  zuletzt  er- 
wähnten Briefes  überein;  nur  erfährt  man  jetzt,  daß  Philipp 
nicht  nur  zweimal,  sondern  oft  vorher  verwarnt  war,  com- 
monitione  sepe  premissa.  Die  weiteren  Erwähnungen  in 
Briefen  v.  11.  Dez.  1203  und  1.  Nov.  1207,  R-eg-  de  neg.  imp. 
92  S.  1099  u.  143  S.  1142  bringen  keine  neuen  Züge.  Da- 
gegen berichtet  die  offizielle  an  der  Kurie  verfaßte  Biographie 
des  Papstes  Innocenz  nicht  nur  die  Tatsache  der  Exkommu- 
nikation, sondern  sie  fügt  die  bis  dahin  unbekannte  Notiz 
hinzu,  Cölestin  habe  dem  Kaiser  Heinrich  die  Bannung 
seines  Bruders  eröffnen  lassen,  Gest.  Innoc.  22  S.  33  Migne. 
Nach  der  kurialistischen  Darstellung  handelte  es  sich  also  um 
die  namentliche,  mit  peinlicher  Beobachtung  aller  Rechts- 
formen vollzogene  Exkommunikation  des  Herzogs,  die  während 
eines  Aufenthalts  desselben  in  Toscana  an  einem  hohen  Fast- 
tage in  St.  Peter  in  Rom  publiziert  wurde. 

In  unversöhnlichem  Gegensatz  zu  dieser  Darstellung  steht 
eine  an  Papst  Innocenz  selbst  gerichtete  Erklärung  Philipps 
aus  dem  Januar  1206,  Mon.  Germ.  Const.  Imp.  II  Nr.  18  S.  13. 
Sie  lautet:  Quod  nos  putamur  a  quibusdam  emulis  nostris 
fuisse  excommunicationi  innodati  ab  antecessore  vestro,  nun- 
quam  verum  esse  scitote.  Et  tantum  presumimus  de  mira 
honestate  vestra  et  prudentia,  quod  si  super  hoc  testimonium 
Festrum  invocaremus,  vos  huius  rei  diceretis  nos  esse  inno- 
centes,  quod  utique  vere  dicere  possetis.  Et  utinani  apud 
ecclesiam  triumphantem  ab  omni  vinculo  secrete  excommuni- 
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cationis  sciremus  nos  esse  solutos  sicut  apud  ecclesiam  mili- 
tantem, cuius  nos  membrum  esse  confidimus,  vere  scimus 
nos  nullo  modo  unquam  manifeste  fuisse  ligatos!  Es  ist  der 
direkte  Widerspruch:  die  Exkommunikation  ist  keine  noto- 
rische Tatsache,  sie  ist  nur  Annahme,  Wahn  der  Gegner. 
Das  ist  so  unbestreitbar,  daß  der  König  imstande  ist,  sich 
auf  das  Zeugnis  des  Papstes  selbst  zu  berufen;  in  Wirklich- 
keit war  er  nie  im  Bann.  So  im  Juni  1206.  Aber  im 
August  1207  hat  Philipp  durch  die  päpstlichen  Legaten  sich 
vom  Banne  lösen  lassen,  Reg.  de  neg.  imp.  142  S.  11 12.  Man 
kann  sagen,  dadurch  habe  er  die  Erklärung  vom  Jahre  vorher 
widerrufen.  Aber  man  wird  sofort  inne,  daß  dieses  Urteil 
vorschnell  wäre;  denn  Philipp  bestreitet  nur,  daß  er  irgend- 
wann auf  irgendwelche  Weise  öffentlich  gebannt  worden  sei. 
Das  schließt  nicht  aus,  daß  er  auf  andere  Weise,  z.  B.  durch 
Verkehr  mit  Exkommunizierten  dem  Banne  verfiel;  auch 
dann  bedurfte  er  der  Absolution.  Die  Frage  ist  nicht,  ob 
Philipp  aus  irgend  einem  Grunde  als  im  Banne  befindlich 
betrachtet  werden  konnte,  sondern  ob  er  publice  ac  solein- 
niter  gebannt  wurde.  Für  diese  Frage  ist  das  Ereignis  von 
1207   nicht  beweisend. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  verständlich,  daß  das  Urteil 
der  Geschichtschreiber  des  neunzehnten  Jahrhunderts  weit 
auseinanderging.  Auf  der  einen  Seite  standen  Abel  und 
TöCHE.  Der  erstere  sagte:  Man  kann  sich  der  Annahme 
nicht  erwehren,  daß  die  Exkommunikation  wirklich  nie  statt- 
gefunden hat,  Philipp  S.  85.  Auch  der  letztere  schenkte 
Philipps  Aussage  Glauben  und  urteilte  daraufhin:  Philipp 
wurde  nicht  in  den  Bann  getan.  Den  Aussagen  des  Papstes 
glaubte  er  durch  die  Annahme  gerecht  zu  werden,  Cölestin 
habe  im  allgemeinen  über  diejenigen  den  Bann  verhängt, 
welche  sich  in  Tuscien  gegen  die  Kirche  vergingen,  Innocenz 
aber  habe  Philipp  zu  diesen  Feinden  der  Kirche  gerechnet 
und  ihn  demgemäß  als  gebannt  betrachtet  und  behandelt, 
Heinrich  VI.  S.  434.  Auf  der  anderen  Seite  standen  Ficker, 
Forschungen    zur   Reichs-    und    Rechtsgeschichte    Italiens    II 
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S.  313,  Winkelmann,  Philipp  u.  Otto  I.  1873  S.  493  ff-  und 
Winter,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Hohenstaufen 
1897  S.  96,  denen  sich  jüngst  auch  Loserth,  Geschichte  des 
späteren  Mittelalters  1903  S.  29  angeschlossen  hat.  Sie  sind 
darin  einig,  daß  Philipp  von  Cölestin  gebannt  worden  ist. 
Winkelmann,  der  allein  die  Frage  genauer  untersuchte, 
wandte  gegen  Töche  ein,  seine  Annahme  löse  den  Wider- 
spruch nicht;  denn  die  Behauptung  des  Papstes  sei  nicht  nur, 
daß  Philipp  vom  Bann  betroffen  sei,  sondern  daß  Cölestin 
ihn  persönlich  nach  vorher  erfolgter  Ermahnung  gebannt 
habe.  Diese  Aussage  betrachtete  er  als  unanfechtbar,  und 
den  Widerspruch  im  Briefe  Philipps  glaubte  er  durch  die 
Annahme  heben  zu  können,  der  König  gebe  darin  dem  Papst 
einen  Fingerzeig,  wie  die  wirklich  erfolgte  Exkommunikation, 
die  seinen  Friedenschluß  mit  der  Kirche  hinderte,  beseitigt 
werden  sollte;  sie  könne  als  unter  irrtümlichen  Voraus- 
setzungen erfolgt  betrachtet  werden.  Auch  in  bezug  auf  den 
zeitlichen  Ansatz  erweckte  die  päpstliche  Darstellung  bei 
Winkelmann  kein  Bedenken;  er  verlegte  die  Exkommuni- 
kation in  die  letzte  Anwesenheit  Philipps  in  Toscana,  Ok- 
tober  1 1 Q7  unmittelbar  nach  Heinrichs  VI.  Tod. 

Sehen  wir  zunächst,  ob  dieser  Ansatz  möglich  ist.  Er 
beruht  auf  der  Nachricht  des  Briefs  v.  1.  März  1201,  der 
Bann  sei  erfolgt,  während  Philipp  in  Tuscien  verweilte.  Nun 
war  Philipp  nach  seiner  Ernennung  zum  Herzog  von  Tuscien, 
April  1195,  und  vor  dem  Tode  Gölestins,  8.  Jan.  1198,  drei- 
mal in  Tuscien,  im  Sommer  1 195,  im  Frühjahr  11 96  und  im 
Oktober  1 197.  An  sich  hat  man  also  die  Wahl  zwischen 
drei  Möglichkeiten.  Allein  Winkelmanns  Urteil,  weder  bei 
dem  ersten  noch  bei  dem  zweiten  Aufenthalt  könne  der  Bann 
über  ihn  ausgesprochen  worden  sein,  ist  durchaus  begründet. 
Heinrich  VI.  hat  am  25.  Juli  11 96  in  einem  eigenen  Brief 
die  päpstlichen  Beschwerden  über  Philipp  beantwortet.  Darin 
ist  nicht  mit  einer  Silbe  davon  die  Rede,  daß  Philipp  ex- 
kommuniziert sei.     Der  Kaiser   spricht  von  Reibungen;   aber 

er   sagt  nur:   Si   intellexerimus,   quod   ex  parte  vestra  eidem 
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fratri  nostro  sit  iniuriatum,  vos  eius  esse  credimus  discretionis 
pariter    et    mansuetudinis,    quod    paterne    corrigi    faciatis    et 
emendari,  quoniam  si  econverso  ex  parte  ipsius  vestre  sancti- 
tati   aliquas  irrogatas  cognoverimus  iniurias,   operam  adhibe- 
bimus,  ut  ille  .  .  corrigantur,  Const.  imp.  I  S.  523  No.  375.    Er 
hat    also    nichts   von    der  Exkommunikation    gewußt.     Denn 
hätte  er  davon  gewußt,  so  hätte  er  in  diesem  Zusammenhang 
diese   Tatsache   nicht   mit   Stillschweigen   übergehen    können: 
sonst  hätte  er  die  Hauptsache  verschwiegen.    Das  ist  vollends 
sicher,  wenn  es  wahr  ist,  daß,  wie  die  Gesta  Innoc.  wissen, 
Cölestin  sofort  dem  Kaiser  von  der  Exkommunikation  Nach- 
richt gab.     Winkelmann  hatte   also  recht,    wenn    er    sagte, 
die    Exkommunikation    könne    nicht  vor    dem    25.  Juli   1196 
ausgesprochen    worden    sein.      Aber    wenn    er    folgerte:    also 
wurde  sie  im  Oktober  11 97  verhängt,   so  verfiel   er  in  einen 
offenbaren    Irrtum.     Wir    sind    über    die    Dauer    des    letzten 
tuscischen  Aufenthalts  Philipps  dadurch  unterrichtet,  daß  wir 
wissen,  daß  er  am  25.  September  1197  in  Bozen  stand,  dann 
bis  Monte  Fiascone,  südlich  des  Bolsener  Sees,  zog  und  dort 
infolge  der  unmittelbar  nach  dem  Tode  Heinrichs  ausbrechenden 
Erhebung   umkehrte    und    eilends    Italien    verließ.      Heinrich 
starb   bekanntlich   am  28.  September  1197    zu  Messina;  zehn 
bis  zwölf  Tage  danach  mußte  die  Nachricht  seines  Todes  in 
ganz  Toscana  verbreitet   sein.     Zählt  man   noch   einige  Tage 
hinzu,   die   zwischen   dem  Eintreffen   der  Nachricht  und  dem 
Ausbruch  der  Empörung  lagen,  so  kann  man  doch  auch  dann 
die   Rückkehr  Philipps    kaum    später   als   Mitte   Oktober   an- 
setzen.    Vorher  hatte   er   den   Weg  von   Bozen    bis   Toscana 
und   den  Weg   durch  Toscana  bis  Monte  Fiascone   zurückzu- 
legen.    Die  Entfernung  von   Bozen  bis   Pistoja,    dem   ersten 
toscanischen  Ort,  beträgt  auf  der  Eisenbahn  390  km.    Rechnet 
man  den  Weg  auf  der  Landstraße  nur  um  60  km  höher,  und 
nimmt  man  an,  daß  Philipp  am  26.  September  in  Bozen  auf- 
brach und  täglich  40 — 50  km  zurücklegte  —  ein  ungewöhn- 
lich   rascher    Marsch,     denn     die     durchschnittliche    Marsch- 
geschwindigkeit im  12.  und  13.  Jahrhundert  betrug  bekanntlich 
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nur  30 — 40  km  am  Tage  —  so  kam  er  frühestens  am  5.  bis 
6.  Oktober  nach  Pistoja,  in  Wirklichkeit  wahrscheinlich  später. 
Bis  zum  15.  konnte  er  von  hier  bis  Monte  Fiascone  vorrücken. 
In  die  wenigen  Tage,  die  dazwischen  liegen,  muß  nun  alles 
fallen,  was  Innocenz  erzählt:  die  zweimalige  vergebliche  Ver- 
mahnung durch  Kardinallegaten,  der  Beschluß  der  Exkommu- 
nikation, die  öffentliche  Verkündigung  an  einem  hohen  Fest- 
tage, die  Anerkennung  des  Banns  durch  die  Sendung  einer 
Botschaft  an  Cölestin  und  die  Mitteilung  an  den  inzwischen 
verstorbenen  Kaiser.  Man  braucht  nicht  zu  beweisen,  daß 
das  schlechthin  unmöglich  ist.  Wenn  die  päpstlichen  An- 
gaben über  den  Vollzug  der  Exkommunikation  auf  Wahrheit 
beruhen,  so  ist  Philipp  nicht  im  Oktober  1197  exkommu- 
niziert worden.  Winkelmanns  Ansatz  ist  falsch.  Dies  wird 
weiter  bestätigt  durch  die  Angabe  des  Papstes,  der  Bann  sei 
an  einem  hohen  Festtag  verkündigt  worden:  in  die  ganze 
erste  Hälfte  des  Oktober  fällt  überhaupt  kein  Festtag,  den 
man  auch  nur  halbwegs  als  hohen  Festtag  bezeichnen  könnte; 
erst  am  18.  findet  man  einen  Evangelistentag  und  am  28. 
einen  Aposteltag,  aber  auch  diese  beiden  Feste  sind  keines- 
wegs hohe.  Da  nun  aber  ebenso  ausgeschlossen  ist,  daß  die 
Exkommunikation  in  den  ersten  oder  zweiten  Aufenthalt 
Philipps  in  Toscana  fällt,  so  ergibt  sich,  daß  nicht  nur 
Winkelmanns  Datum,  sondern  auch  der  päpstliche  Zeitansatz 
„cum  in  Tuscia  moraretur"  falsch  ist.  Die  solenne  Exkom- 
munikation Philipps  kann  ebensowenig  in  den  Oktober  1 197 
wie  in  den  Juni  1195  oder  den  Februar  1196  fallen.  Es  ist 
ein  Eingeständnis  dieses  Irrtums,  daß  der  Verfasser  der  Gesta 
Innocentii,  der  wie  die  wörtlichen  Berührungen  zeigen,  die 
Briefe  als  Quelle  benützt  hat,  eine  kleine  Änderung  an  seiner 
Quelle  vornimmt.  Aus  dem  Satz  „cum  in  Tuscia  moraretur" 
wird  der  andere:  dum  esset  dux  Tusciae,  d.  h.  der  Verfasser 
verzichtet  auf  eine  genaue  Datierung:  die  Exkommunikation 
fällt  für  ihn  in  die  Zeit  zwischen  dem  April  1195,  der  Er- 
hebung Philipps  zum  tuscischen  Herzog,  und  dem  28.  Sep- 
tember  1197,  dem  Tode  Heinrichs  VI. 
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Ein  Stein  im  Gefüge  der  päpstlichen  Nachrichten  hat 
6ich  uns  als  brüchig  erwiesen,  die  Angabe  des  Datums.  Man 
kann  sagen:  es  ist  der  unbedeutendste;  denn  wie  leicht  ist 
in  solchen  Dingen  ein  Irrtum.  Doch  dies  Urteil  trifft  hier 
nicht  zu.  Denn  durch  den  Nachweis,  daß  Philipp  nicht  ge- 
bannt wurde,  während  er  in  Tuscien  weilte,  wird  die  Zu- 
verlässigkeit einer  Reihe  anderer  Angaben  erschüttert.  Der 
Aufenthalt  in  der  Nähe  von  Rom  ist  die  Voraussetzung  für 
die  lebhaften  Verhandlungen,  die  zwischen  dem  Herzog  und 
der  Kurie  vor  und  nach  der  Exkommunikation  statthatten. 
Oder  wer  möchte  glauben,  daß  zwei  Kardinallegationen  und 
einige  andere  Botschaften  (commonitione  sepe  premissa),  die 
den  Herzog  in  Deutschland  aufsuchten,  vorübergegangen  sein 
können,  ohne  irgendwo  eine  Spur  zu  hinterlassen?  Man 
sieht,  es  ist  nicht  nur  ein  Stein  brüchig,  sondern  es  ist  eine 
ganze  Anzahl  anderer  wenig  tragkräftig. 

Und  erscheint  denn  überhaupt  die  ganze  Reihe  der  päpst- 
lichen Berichte  glaubwürdig?  Wenn  man  sie,  wie  ich  vorhin 
tat,  einfach  in  zeitlicher  Folge  aneinanderreiht,  so  findet  man, 
daß  man  an  der  Kurie  über  die  Exkommunikation  Philipps 
immer  Genaueres  wußte,  je  weiter  man  sich  von  jenem  Er- 
eignis entfernte:  zuerst  «die  nackte  Tatsache,  Philipp  ist  ge- 
bannt, zwei  Jahre  später  erinnerte  man  sich  an  den  Namen 
des  Papstes,  der  ihn  gebannt  hatte,  und  an  die  öffentliche  Ver- 
kündigung, wieder  etwas  später  wurde  man  sich  der  Beobach- 
tung aller  nötigen  Rechtsformen  bewußt,  dann  kam  das  Datum 
hinzu,  später  gedachte  man  daran,  daß  man  früher  zu  wenig 
gesagt  hatte:  nicht  zweimal,  sondern  öfter  war  Philipp  er- 
mahnt, schließlich  wußte  der  letzte  Berichterstatter,  daß  die 
Kurie  nicht  nur  die  nötige,  sondern  überflüssige  Gewissen- 
haftigkeit bewiesen  hatte:  sie  hatte  auch  den  Kaiser  unter- 
richtet. Jeder  Historiker  kennt  solche  wachsende  Größen, 
aber  jeder  weiß  auch,  daß  die  zunehmende  Genauigkeit  der 
Angaben  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  ihrer  Zuverlässigkeit 
steht.  Im  besten  Falle  ist  nur  die  zuerst  erwähnte  Tatsache 
glaubwürdig,  vielfach  auch  sie  nicht:  alle  genaueren  Angaben 
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aber  sind  Erfindungen,  gemacht,  um  die  mangelnde  oder  un- 
zureichende Glaubwürdigkeit  der  Urtatsache  durch  den  Schein 
der  Bestimmtheit  zu  stützen. 

Ist  das  vielleicht  auch  hier  der  Fall?  Ich  möchte  es 
nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Es  kann  ein  unglücklicher 
Zufall  sein,  daß  die  päpstlichen  Notare  bei  der  Abfassung 
ihrer  Aktenstücke  erst  nach  und  nach  alles  das  sagten,  was 
sie  von  Anfang  an  wußten,  und  daß  sie  dadurch  den  Übeln 
Schein  auf  ihren  Herrn  warfen,  als  erfände  er  Dinge,  die  er 
von  Anfang  an  nicht  wußte.  Es  kann  Ungeschick  sein,  daß 
sie  in  der  Absicht,  die  Rechtmäßigkeit  einer  wirklichen  päpst- 
lichen Handlung  einleuchtend  zu  machen,  einige  kleine  Züge 
erwähnten,  die  nicht  wirklich  waren,  wohl  aber  hätten  wirk- 
lich sein  können:  das  Datum,  die  oftmalige  Vermahnung,  die 
Mitteilung  an  den  Kaiser,  wohl  auch  die  Anerkennung  durch 
Philipp.  Die  Tatsächlichkeit  der  Urbehauptung:  öffentliche, 
solenne  Exkommunikation  Philipps,  wird  weder  durch  jenen 
Übeln  Zufall,  noch  durch  dieses  Ungeschick  notwendig  aus- 
geschlossen. 

Doch  so  kann  man  nur  urteilen,  so  lange  sich  nicht 
nachweisen  läßt,  daß  in  dem  Verfahren  der  Kurie  Methode 
las.  Nur  so  lange  hat  der  Satz  Winkelmanns  ein  Recht: 
die  bestimmte  Behauptung  des  Papstes  kann  nicht  völlig  aus 
der  Luft  gegriffen  sein.  Jener  Nachweis  aber  läßt  sich  führen. 
Innocenz  hat  auch  sonst  durch  nähere  Bestimmung  von  Tat- 
sachen aus  ihnen  etwas  ganz  anderes  gemacht  als  sie  ur- 
sprünglich waren.  Die  Geschichte  Philipps  bietet  ein  zweites 
höchst  lehrreiches  Beispiel.  In  der  vorhin  erwähnten  Denk- 
schrift aus  dem  Jahre  1200  kommt  Innocenz  auf  die  Königs- 
wahl zu  reden.  Er  bemerkt  dabei,  daß  Philipp  a  pluribus  et 
dignioribus  sit  electus  et  adhuc  plures  et  digniores  principes 
sequantur  eundem,  S.  1026.  Einige  Seiten  weiter  S.  1030  wird 
mit  einem  kühnen  Griff  die  Mehrheit  auf  Philipps  Seite  be- 
seitigt, jetzt  sind  es  zwei  gleiche  Parteien,  die  einander 
gegenüber  stehen,  ja  wenn  man  auf  die  Zahl  der  in  Betracht 
kommenden  Stimmen  sieht,  so  ist  sie  auf  Ottos  Seite  größer: 
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tot  vel  plures  ex  his,  ad  quos  principaliter  spectat  imperialis 
electio  in  euni,  nämlich  Otto,  consensisse  noscantur,  quot 
in  alterum  consenserunt.  Die  Beseitigung  der  unbequemen 
Tatsache  ist  durch  die  Einführung  einer  Distinktion7  ein 
bekanntes  scholastisches  Kunstmittel,  ermöglicht:  es  wird 
unterschieden  zwischen  den  Fürsten,  die  wählen,  und  den 
Fürsten,  ad  quos  principaliter  spectat  electio.  Nachdem 
dadurch  eine  Majorität  dem  Gewichte  nach  erzielt  ist,  ver- 
schwindet das  principaliter  und  verflüchtigt  sich  das  tot, 
und  Innocenz  erklärt,  Otto  sei  von  der  Majorität  der  Wahl- 
berechtigten gewählt:  electus  ab  eorum  parte  maiori,  qui 
vocem  habere  in  imperatoris  electione  noscuntur,  Reg.  de 
neg.  imp.  55  S.  1057,  wiederholt  92  S.  1098.  Man  wird 
zugeben,  daß  hier  die  Annahme  eines  zufälligen  Irrtums  aus- 
geschlossen ist,  es  handelt  sich  um  die  Gewinnung  einer 
politisch  wünschenswerten  Tatsache;  wenn  man  will,  kann 
man  auch  sagen,  um  absichtliche  Irreführung  über  das,  was 
wirklich  war. 

Für  die  Kritik  der  politischen  Schriften  des  Papstes  er- 
gibt sich  daraus  die  unbedingte  Notwendigkeit,  von  dem  Kanon 
abzusehen,  der  in  dem  Satze  liegt:  eine  bestimmte  Behauptung 
kann  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sein. 

Kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück,  so  wird 
jetzt  das  Urteil  ein  Recht  haben:  die  von  der  Kurie  über  die 
Exkommunikation  Philipps  verbreiteten  Angaben  sind  zum 
Teil  falsch,  zum  Teil  fraglich,  über  die  Hauptfrage  aber,  ob 
Philipp  ausdrücklich  exkommuniziert  wurde,  entscheidet  nicht 
der  Umstand,  daß  sie  von  der  Kurie  bejaht  wird.  Ihrem  Ja 
gegenüber  bleibt  das  Nein  des  Königs  in  seinem  Rechte. 
Sein  Gewicht  ist  um  so  stärker,  als  sich  der  König  dafür  auf 
das  eigene  Wissen  des  Papstes  beruft.  So  konnte  er  doch 
nur  handeln,  wenn  es  notorisch  war,  daß  sein  Name  nicht 
als  der  eines  Gebannten,  sei  es  in  der  Peterskirche  oder  sonst 
irgendwo  verkündigt  worden  war.  Nur  soviel  aber  behauptet 
Philipp:  Seimus  nos  nullomodo  unquam  manifeste  fuisse  li- 
gatos.    Die  Möglichkeit,   daß   er  ohne  öffentliche  Exkommu- 
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nikation  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  als  gebannt  betrachtet 
werde,  stellt  er  nicht  in  Abrede. 

Von  diesem  Punkte  aus  scheint  mir  die  alte  An- 
nahme Töches,  daß  Philipps  Exkommunikation  so  zustande 
kam,  daß  er  unter  eine  allgemein  ausgesprochene  Bann- 
drohung oder  Bannsentenz  befaßt  wurde,  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  zu  haben.  Nur  kann  man  nicht  sagen, 
daß  hierin  die  Vereinigung  der  entgegengesetzten  Nach- 
richten liegt;  vielmehr  ist,  wenn  diese  Annahme  recht  hat, 
die  päpstliche  Behauptung  der  ausdrücklichen  Exkommunika- 
tion falsch.  Sie  ist  dann  ebenso  zustande  gekommen,  wie 
Ottos  Majorität  bei  der  Königswahl,  durch  Umbildung  einer 
Tatsache. 

Der  Beweis  dafür,  daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  läßt 
sich  nun  aus  den  päpstlichen  Briefen  selbst  führen.  Denn  sie 
enthalten  keineswegs  nur  die  eine  bisher  besprochene  Aus- 
sagenreihe über  die  Exkommunikation,  sondern  daneben  läuft 
eine  zweite,  welche  den  Bann  auf  Philipps  Handlungen  be- 
gründet, die  ihn  unter  die  Exkommunikation  beschließen. 
Gewöhnlich  ist  es  so,  daß  dieser  Grund  als  zweiter  neben  den 
ersten  tritt,  So  in  dem  schon  erwähnten  Brief  vom  i.  März 
1201.  Nach  ihm  ist  Philipp  exkommuniziert,  i.  weil  ihn 
Cölestin  gebannt  hat,  2.  weil  er  mit  Markwart  von  Anweiler 
verkehrt,  der  doch  mit  allen  seinen  Gönnern  öffentlich  ex- 
kommuniziert ist,  Reg.  de  neg.  imp.  33  S.  1038;  ebenso  in 
einem  späteren  Brief  an  die  lombardischen  Großen,  92  S.  1099, 
nur  daß  hier  an  Stelle  Markwarts  ein  anderer  kaiserlicher 
Diener,  Capparonus,  genannt  wird.  Einmal  jedoch,  einem 
nicht  direkt  Beteiligten  gegenüber  erwähnt  Innocenz  nur  den 
zweiten  Grund.  Es  geschieht  in  einem  Brief  vom  3 1 .  Mai  1 198, 
also  einige  Monate  nach  der  ersten  unbestimmten  Erwähnung 
überhaupt,  Reg.  I,  230  S.  197.  Der  Brief  ist  an  Richard  von 
England  gerichtet,  und  es  handelt  sich  in  ihm  um  die  Restitution 
seines  Lösegelds.  Die  Stelle  lautet:  Quia  circa  personam  no- 
bilis  viri  du  eis  Sueviae  quaedam  audivimus  immutata,  eidem 
ad  praesens  scribere  cautela  prohibente  nequivimus,  ut  .  .  pe- 
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cuniam,  quam  a  te  Henricus  .  .  extorserat,  .  .  deberet  tibi 
restituere.  Der  Papst  bemerkt,  er  könne  augenblicklich  nicht 
in  direkten  schriftlichen  Verkehr  mit  dem  Herzog  treten; 
denn  er  ist  exkommuniziert.  Aber  daß  er  exkommuniziert 
ist,  begründet  er  nicht  durch  die  Tatsache,  daß  Gölestin  aus- 
drücklich den  Bann  über  ihn  verhängt  hat,  sondern  dadurch 
daß  ihm  über  sein  Verhalten  Nachrichten  zu  Ohren  gekommen 
seien,  die  es  ihm  bedenklich  erscheinen  lassen,  an  ihn  zu 
schreiben.  Die  Wendung  wäre  sinnlos,  wenn  eine  öffentliche 
Exkommunikation  vorhergegangen  wäre,  sie  ist  dagegen  ver- 
ständlich, wenn  Philipp  durch  sein  Verhalten  einer  bereits 
verkündigten  Exkommunikation  verfiel.  Zur  Bestätigung  dient 
eine  weitere  Bemerkung.  Beim  Lesen  der  päpstlichen  Briefe 
fällt  der  Eifer  auf,  mit  dem  Innocenz  versichert,  Philipp  habe 
die  Tatsache  seiner  Exkommunikation  selbst  anerkannt.  Man 
fragt:  wozu  das?  Denn  wenn  der  Bann  öffentlich  in  der 
Peterskirche  vor  den  Hunderten  von  Hörern,  die  sie  an  einem 
Festtag  füllten,  über  ihn  verkündigt  worden  war,  dann  war 
die  Tatsache  notorisch,  seine  Anerkennung  oder  Nichtaner- 
kennung gab  ihr  nichts  und  nahm  ihr  nichts.  Wohl  aber 
fiel  sein  Ja  oder  Nein  sehr  stark  ins  Gewicht,  wenn  der 
Bann  über  eine  ganze  Klasse  von  Menschen  ausgesprochen 
wurde,  und  es  sich  nun  darum  handelte,  ob  er  zu  ihnen  ge- 
höre. Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Voraussetzung  für  den 
Eifer  des  Papstes  die  wirkliche,  nicht  die  von  ihm  fingierte 
Tatsache  ist.  Dasselbe  aber  ergibt  sich  aus  dem,  was  er 
über  das  Begehren  Philipps  nach  Absolution  zu  erzählen 
weiß.  Die  Nachricht  lautet  in  dem  ersten  Brief,  in  dem  sie 
vorkommt:  Intelleximus  tarn  per  te,  frater  episcope,  quam 
per  alios  quorum  relationibus  fidem  non  modicam  adhibemus, 
quod  .  .  Phil.  .  .  ecclesiae  reconciliari  desiderat  et  restitui  ad 
ecclesiastica  sacramenta,  Reg.  I,  25  S.  20.  Hier  ist  nicht  von 
einer  Bitte  um  Absolution  die  Rede,  nur  von  einem  dem 
Papste  bekannt  gewordenen  Wunsch,  den  zu  erfüllen  er  bereit 
ist.  Zur  Bitte  verdichtet  hat  sich  der  Wunsch  in  der  zweiten 
Erwähnung,  Reg.  de  neg.  imp.  29  S.  1027  (s.  0.  S.  138),  und 
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dabei  bleibt  es  nun.  Aber  wie  unmöglich  ist  die  Darstellung 
in  Reg.  I,  25,  wenn  die  spätere  Behauptung  richtig  ist.  Denn 
dann  hat  Innocenz  nicht  Ursache  gehabt  von  allerlei  glaub- 
würdigen Männern  über  die  Wünsche  Philipps  unterrichtet 
zu  werden,  sondern  dann  lag  seine  Bitte  vor,  und  über  sie 
war  entweder  von  Cölestin  bereits  entschieden  oder  hatte  er 
selbst  zu  entscheiden.  Auch  hier  setzt  die  erste  Nachricht 
die  wirkliche  Tatsache  voraus,  während  die  zweite  eine  Fiktion 
ist,  die  mit  der  Erdichtung  der  ausdrücklichen  Exkommuni- 
kation zusammenhängt. 

Somit  bestätigt  der  Papst  selbst  die  Aussage  des  Königs. 
Diese  ist  unanfechtbar.  Philipp  war  gebannt,  insofern  die 
Kurie  die  über  ihre  Gegner  in  Tuscien  verhängte  Exkommu- 
nikation auf  ihn  anwandte,  aber  er  ist  nie  eigens  exkommu- 
niziert worden.  Wurde  später  diese  Behauptung  aufgestellt, 
so  stand  sie  im  Dienste  eines  politischen  Zweckes:  nur  wenn 
Philipp  ausdrücklich  exkommuniziert  war,  hatte  der  Einwand, 
die  Wahl  eines  Gebannten  sei  unzulässig,  Halt. 

Darf  man  dies  als  feststehend  betrachten,  so  bleibt  doch 
noch  manches  fraglich.  Zunächst  die  Zeit  und  zwar  sowohl 
die  der  allgemeinen  Exkommunikation  als  die  ihrer  Anwendung 
auf  Philipp.  Auf  jene  werden  die  päpstlichen  Aussagen  über 
den  Festtag,  die  Peterskirche  und  Philipps  Anwesenheit  in 
Toscana  blicken.  Dadurch  wird  Ostern  1 1 96  einigermaßen 
wahrscheinlich.  Die  direkte  Anwendung  auf  Philipp  kann 
vor  und  nach  Heinrichs  Tod  fallen.  Mir  ist  das  letztere 
wahrscheinlicher.  Denn  dann  bildet  das  Verfahren  gegen 
Philipp  eine  Parallele  zu  dem  gegen  Heinrich  selbst.  Auch 
den  Kaiser  hat  Cölestin  als  gebannt  behandelt;  er  wagte  es 
nicht,  so  lange  er  lebte,  aber  er  tat  es,  nachdem  er  tot  war. 
Heinrichs  Tod  wird  ihm  auch  den  Mut  dazu  gegeben  haben, 
Philipp  als  exkommuniziert  zu  behandeln.  Fraglich  bleibt 
auch  die  Rolle,  die  der  Bischof  von  Sutri  in  der  Angelegen- 
heit spielte.  Er  war  der  einzige  Mann,  der  mit  Philipp 
persönlich  darüber  verhandelte.  Sein  Zeugnis  würde  also  von 
dem   höchsten  Wert   gewesen   sein.     Aber   Innocenz  hat    ihn 
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nach  der  Rückkehr  von  seiner  Gesandschaft  eines  Formfehlers 
wegen  zur  Absetzung  und  zu  ewigem  Gefängnis  verurteilt, 
Reg.  de  neg.  imp.  29  S.  1027.  Dieser  Zeuge  wurde  also  zum 
Schweigen  gebracht.  Er  wurde  so  gründlich  beseitigt,  daß 
sich  nicht  einmal  sein  Name  mehr  feststellen  läßt.  Ich  kann 
nicht  finden,  daß  die  Beseitigung  dieses  Zeugen  die  Glaub- 
würdigkeit der  päpstlichen  Darstellung  empfiehlt. 


Druckfertig  erklärt  4.  IX.  1904.] 


SITZUNG  VOM  2.  JULI  1904. 

Altiestanieiitliche  Miscellen. 

Von 
Eduard  Sievers. 

1.  Jesaias  24—27. 

I.  Allgemeines. 

1.  Prüft  man  das  bunte  Gemisch  Von  verschiedenartigen 
beschreibenden,  prophetisch -apokalyptischen  und  lyrischen 
Stücken',  das  in  Jes.  24 — 27  vorliegt,  nach  der  Formseite  hin, 
so  ergibt  sich  leicht,  daß  drei  verschiedene  Versarten  in  dieser 
Masse  typisch  vertreten  sind:  der  Siebener,  der  Doppeldreier 
und  der  Sechser.  Weiterhin  bemerkt  man  sofort,  daß  diese  drei 
Versarten  nicht  willkürlich  durcheinanderlaufen,  sondern  schon 
in  der  Überlieferung  mindestens  der  Hauptsache  nach  je  in 
geregelten  Gruppen  zusammenstehen,  die  sich  zugleich  auch 
inhaltlich  wohl  voneinander  ablösen.  Ist  damit  aber  bei  einem 
anerkannt  zusammengesetzten  Text  der  Gedanke  an  Wechsel- 
metra praktisch  ausgeschlossen,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß 
die  Verschiedenheit  des  Versmaßes  mit  Vorteil  auch  zur  Con- 
trole  bei  der  Zerlegung  der  Sammlung  in  ihre  ursprünglichen 
Bestandteile  verwendet  werden  kann.  Auf  diesem  Gedanken 
ruht  der  folgende  Versuch  einer  teilweise  neuen  Aufteilung, 
welche  natürlich  die  Ergebnisse  der  neueren  Kritik  als  be- 
kannt voraussetzt.1) 

1)  An  Literatur  kam  hier  durchaus  Duhms  Jesaiasconimentar 
(2.  Auflage  1902)  in  erster  Linie  in  Betracht.  Sonst  habe  ich  noch  die 
Commentare  von  P.  Buhl  (Kjobenhavn   1894),    Dillmann- Kittel  (1898) 
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2.  Die  Hauptmasse  des  Textes  ist  in  Siebenern,  ge- 
nauer gesagt  in  zweizeiligen  Siebenerstrophen,  abgefaßt. 
Wir  wollen  sie  nach  diesem  Formmerkmal  als  A  bezeichnen. 
Dir  gehören,  abgesehen  von  gelegentlichen  Störungen  und 
Interpolationen  die  Verse  24,  1 — 6.  i8c — 23.  25,  6 — 12.  26,  ia. 
7 — 21.  27,  1 — 13  an.  —  In  ähnlicher  Weise  treten  geschlossene 
Partien  in  Doppeldreiern  (B)  an  zwei  Stellen  auf:  24,  7  — 12 
und  25,  2 — 5.  —  Sechserstücke  (C)  endlich  erscheinen  in 
24,  13 — i8b  und  25,  1.  26,  ib — 6. 

3.  Fassen  wir  von  diesen  Gruppen  zunächst  die  einfachste 
ins  Auge,  d.  h.  die  beiden  Doppeldreierstücke  B.  Beide 
sind  in  regelrechten  zweizeiligen  Strophen  abgefaßt  (über 
25,4  s.  unten  Nr.  15,  a).  Das  erste  Stück,  24,7 — 12,  schil- 
dert die  allgemeine  Trauer,  die  iii  einer  zerstörten  Stadt  herrscht, 
das  zweite,  25,  2 — 5,  redet  Jahwe  an,  der  eine  Stadt  zerstört 
und  den  Übermut  der  Trotzigen  gebeugt  habe,  usw.  Die 
Ähnlichkeit  des  Inhalts  zwingt,  wie  ich  glaube,  im  Zusammen- 
hang mit  der  Gleichheit  der  Form,  die  beiden  Stücke  zu  einer 
Einheit  zusammenzufassen,  d.  h.  auch  die  Verse  24,  7  — 12  dem 
'Fragment'  eines  'Liedes  auf  die  Zerstörung  einer 
Stadt'  zuzuweisen,  das  man  bisher  vollständig  in  25,  1 — 5 
zu  haben  glaubte,  d.  h.  in  unserem  zweiten  Stück  mit  Vor- 
satz  von  25,  1,  einer  Sechserstrophe,  die  formell  wie  inhalt- 
lich vielmehr  zu  26,  ibff.  gehört  (s.  Nr.  4,  b).  —  Eine  Zer- 
legung des  B-Textes  ist  also  nicht  notwendig. 

4.  Der  Sechsertext  €  ist  in  der  Überlieferung  in  drei 
Stücke  verteilt: 

a)  24,  13 — i8b  ist  der  Wehe-  und  Warnruf  eines  Pro- 
pheten gegenüber  dem  allgemeinen  Jubel,  der  die  Welt 
(s.  Nr.  23  zu  24,  14)  erfüllt.  Nach  ihrem  natürlichen  Zu- 
sammenhang ordnen  sich  die  einzelnen  (metrischen)  Verse  in 
Gruppen  von  2,  3,  2,  3  Langzeilen.     Wollte   man  auch  hier 


uud  K.  Marti  (1900)  und  die  Ausgabe  von  Cheyne  in  den  SBOT.  (1899) 
verglichen,  für  die  Textconstitution  im  einzelnen  auch  R.  Smexd, 
ZATW.  IT  (1884)  161  ff.  uud  H.  Oort,  Theol.  Tijdschr.  XX  (1886),  166  ff. 
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Strophengleichheit  ibrdern,  so  müßte  man  entweder  starke 
Verderbnis  annehmen,  oder  zwei  fünfzeilige  Strophen  ansetzen. 
Beides  wird  sich  aber  in  praxi  kaum  empfehlen. 

b)  25,  1  steht  formell  isoliert  zwischen  einem  Siebener- 
und  einem  Doppeldreierstück,  und  ist  deutlich  eine  zwei- 
zeilige Liedstrophe.  Nach  vorn  hin  fehlt  ihr  jeder  sachliche 
Zusammenhang,  und  auch  mit  dem  Folgenden  ist  sie  nur 
sehr  schlecht  zu  verbinden.  Sie  gehört  vielmehr,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  ganz  augenscheinlich  mit  den  drei  gleichge- 
bauten Liedstrophen  26,   ib — 6  zusammen. 

Die  Formgruppe  C  zerlegt  sich  demnach  in  zwei  sach- 
lich verschiedene  Unterabteilungen :  C  1  =  dem  prophetischen 
Fragment  24, 13 — i8b,  und  C2  =  dem  Lied  25, 1  -f  26,  ib — 6. 
Ob  letzteres  vollständig  überliefert  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 
—  Über  weitere  Differenzen  zwischen  C 1  und  C  2  s.  unten 
Nr.  9  und  10.  ■ 

5.  Auch  für  die  Formgruppe  A  ist  das  Nebeneinander 
von  prophetischen  und  mehr  oder  weniger  rein  lyrischen  Par- 
tien charakteristisch.  Man  fühlt  sich  natürlich  versucht,  diesen 
Gegensatz  zum  Ausgangspunkt  der  weiteren  Kritik  zu  machen, 
wie  das  ja  auch  von  anderer  Seite  geschehen  ist.  Bei  der 
Ausführung  stößt  man  dann  aber  doch  auf  nicht  unerhebliche 
sachliche  und  formelle  Schwierigkeiten:  insbesondere  befremdet 
eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Gedankenführung.  Ich  halte 
es  daher  für  richtiger,  von  einem  anderen  Gesichtspunkte 
auszugehen. 

6.  Der  düstere  Eingang  von  A,  24,  1 — 6.  18° — 20,  ver- 
kündet ein  durch  gewaltige  Erschütterungen  der  Natur  ein- 
geleitetes allgemeines  Weltgericht,  das  über  alle  Mensch- 
heit kommen  soll,  wegen  der  Sünden,  die  sie  begangen  hat. 
Von  einer  Unterscheidung  zwischen  Juden  und  Heiden,  oder 
Gerechten  und  Ungerechten,  ist  nicht  die  Rede.  Man  erwartet 
danach,  im  folgenden  bei  der  weiteren  Ausführung  auch  etwas 
von  der  Strafe  zu  hören,  die  bei  dem  Weltgericht  über  die 
wenigen  Überlebenden  ergeht.  Statt  dessen  erscheint  Jahwe 
nach  siegreichem  Kampf  gegen  die  Mächte  der  Höhe  (vergl. 

11* 
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unten  Nr.  20,  a)  in  strahlender  Herrlichkeit  auf  dem  Berge 
Zion  als  Tröster  aller  Völker  und  als  der  Bringer  eines  gol- 
denen Zeitalters,  der  Gerechte  und  Ungerechte  zu  scheiden 
weiß  und  der  besonders  die  Juden  in  seine  schützende  Hut 
genommen  hat.  Da  ich  die  hier  gähnende  Kluft  nicht  zu 
überbrücken  vermag,  sehe  ich  mich  genötigt,  aus  der  Form- 
gruppe  A  zunächst  ein  Ai  =  24,  1 — 6.  i8c — 20  als  ein  für 
sich  stehendes  Fragment  auszuscheiden. 

7.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  der  dann  verbleibende 
Rest  von  A  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen,  oder  weiter- 
hin zu  zerlegen  ist.  Gewiß  würde  man  die  eingelegten  Lieder 
gern  sämtlich  aus  dem  Zusammenhang  der  schildernden  Par- 
tien auslösen:  aber  ich  weiß  nicht,  wie  das  wenigstens  bei 
2~],  1  ff  möglich  ist,  wo  Prophetie  und  Lied  untrennbar  ver- 
knüpft sind  (vgl.  unten  Nr.  20,  c).  Muß  man  aber  den  Lied- 
text 2  7,  2b — 5  einmal  in  den  Kauf  nehmen,  so  sehe  ich  nicht, 
was  uns  zwänge,  die  ähnlichen  vier  Zeilen  25,  9.  ioa.  12  (vgl. 
unten  Nr.  15,  b)  aus  dem  Zusammenhange  zu  entfernen. 
Schließlich  wird  man  auch  sagen  dürfen,  daß  in  einem  Stück, 
das  Jahwe  als  Schützer  Judas  feiern  soll,  kurze  eingelegte 
Loblieder  an  sich  nicht  geradezu  unmöglich  sind.  Aber  aller- 
dings haben  solche  Einlagen  auch  ihre  Grenzen,  und  die  dürften 
jedenfalls  in  dem  langen  Lied  26,  1.  7 — 21  überschritten  sein, 
das  zudem  sachliche  Anstöße  bietet  (s.  unten  Nr.  16,  c).  Ich 
trenne  daher  mit  Duhm  dieses  Lied  ab  und  bezeichne  es  als 
A3  im  Gegensatz  zu  A2,  das  den  dann  verbleibenden  Rest 
der  Siebenerverse  umfaßt. 

8.  Die  Richtigkeit  dieser  Dreiteilung  von  A  wird  mir 
noch  durch  ein  formelles  Element  bestätigt.  Wer  sich  die 
drei  Abschnitte  unbefangen  (und  ohne  zu  viel  künstliches 
Pathos)  in  fließendem  Zusammenhang  nacheinander  laut  vor- 
liest, wird  beim  Übergang  von  24,  20  auf  21  unwillkürlich 
in  eine  andere  Tonlage  übergehen,  diese  dann  aber  mit  höch- 
stens ganz  unwesentlichen  Schwankungen  bis  zum  Schluß  von 
A2  beibehalten  (genauer  gesagt:  der  norddeutsche  Leser  wird 
im  allgemeinen  A 1   tiefer  lesen  als  A  2 ,  der  mittel-  und  süd- 
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deutsche  dagegen,  der  auch  im  Deutschen  ein  umgekehrtes 
Intonationssystem  befolgt,  A2  tiefer  als  Ai).  A3  scheint  mir 
dann  für  den  Norddeutschen  wieder  etwas  tiefer  zu  liegen  als 
A  2 ,  aber  nicht  ganz  so  tief  als  A  1 .  Nach  dem,  was  ich  seiner- 
zeit in  meiner  Rede  'Über  Sprachmelodisches  in  der  deutschen 
Dichtung'1)  erörtert  und  seitdem  durch  fortgesetzte  Beobach- 
tungen auf  den  verschiedensten  Sprach-  und  Literaturgebieten 
bestätigt  gefunden  habe,  muß  ich  den  Gegensatz  der  natür- 
lichen Tonlage  von  Ai,  A2  und  A3  als  wichtiges  Argument 
für  die  Verschiedenheit  dieser  Texte  betrachten,  daneben  kommt 
aber  auch  die  Gleichheit  der  Tonlage  innerhalb  A2  als  ein 
wenigstens  stützendes  Aro-ument  für  die  Einheitlichkeit  dieses 
xVbschnittes  in  Betracht.  —  Über  Verschiedenheiten  der  Ton- 
iührung  in  A 1   und  A  2   s.  unten  Nr.   1  o. 

9.  Ein  ganz  analoger  Gegensatz  der  Tonlage  besteht 
übrigens  auch  bei  den  gleichförmigen  Stücken  C 1  und  C  2 : 
der  prophetische  Teil  C  1  liegt  nach  norddeutschem  Maßstab 
höher  als  das  Lied  C2,  nach  mittel-  und  oberdeutschem  Maß- 
stab kehrt  sich  auch  hier  das  Verhältnis  um.  Das  Doppel- 
dreierfragment B  gehört  hinsichtlich  der  natürlichen  Tonlage 
ungefähr  mit  mit  Ai  und  C2  zusammen,  auf  der  andern  Seite 
stehen  A2  und  C  1,  während  sich  A3  mehr  in  der  Mitte  hält. 

10.  Ein  weiterer  Formunterschied  besteht  zwischen  den 
schematisch  gleichgebauten  Stücken  Ai,  A2  und  A3  bez.  Ci 
und  C2  hinsichtlich  der  Fußbindung  (vgl.  Verf.,  Metr. 
Stud.  I,  56  ff.  104 ff.)  und  der  damit  im  Zusammenhang  stehen- 
den Tonführung  oder  Melodisierung  (über  diese  vgl. 
wiederum  die  in  Nr.  8  angezogene  Rede). 

a  1  Am  deutlichsten  ist  der  Unterschied  vielleicht  bei  C  1 
und  C2  zu  beobachten:  die  Sechser  der  Prophetie  Ci  sind 
dipodisch,  die  des  Liedes  C2  aber  monopodisch  gebaut.    Nach 


1)  Im  Programm  zum  Rektorwechsel  an  der  Universität  Leipzig; 
wieder  abgedruckt  in  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie  1,  76  ff. 
und  in  Ilberg- Richters  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Alter- 
tum usw.  1902,  I.  Abt.  Bd.  9,  5 3  ff. 
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der  Seite  der  Tonführung  hin  macht  sich  das  bem ertlich  in 
einer  verschiedenen  Behandlung  der  Torhöhen  der  einzelnen 
Hebungen  (die  Senkungen  wird  man  gut  tun,  beim  Laut- 
lesen zu  ignorieren).  In  dem  dipodischen  Text  von  C  i  liegen, 
wie  man  leicht  heraushören  wird,  die  beiden  Hebungen  eines 
jeden  der  drei  (zweihebigen)  Teilstücke,  die  im  Druck  durch 
größere  Spatien  geschieden  sind,  principiell  auf  verschiedener 
Tonhöhe,  in  dem  monopodischen  C  2  ist  eine  solche  principielle 
Abstufung  nicht  vorhanden.  Überdies  stuft  sich  in  C  1  auch 
wieder  die  Tonlage  der  erwähnten  Fußpaare  derart  ab,  daß 
auf  ein  etwas  tieferes  Fußpaar  ein  etwas  höheres  folgt,  und 
umgekehrt.  L1C2  dagegen  liegen  die  beiden  ersten  Fußpaare 
auf  gleicher  Höhe,  nur  das  dritte  ist  gegen  sie  etwas  abge- 
stuft (nach  norddeutscher  Intonation  liegt  es  ein  wenig  tiefer). 

b)  Bei  Ai  und  A  2.  3  muß  man  das  vordere  Viererstück 
der  Siebener  von  dem  schließenden  Dreierstück  unterscheiden. 
In  dem  Viererstück  herrscht  bei  A 1  wieder  dipodische  Bin- 
dung und  danach  abgestufte  Tonhöhe  der  Hebungen  im  Fuß- 
paar, in  A2.  3  monopodische  Bindung  und  gleiche  Tonhöhe. 
In  den  (beiderseits  monopodischen)  Dreierstücken  ist  die  Ton- 
führung auch  verschieden,  aber  in  nicht  so  greifbarer  Weise: 
ich  gehe  also  darauf  hier  lieber  nicht  näher  ein. 

c)  Das  Doppeldreierstück  B  ist,  wie  im  Vorbeigehen  an- 
gemerkt werden  mag,  um  keine  Lücke  zu  lassen,  streng  mono- 
podisch  gebaut.  Sein  Rhythmus  ist  ernst  und  gemessen,  im 
Gegensatz  zu  der  rhythmischen  Lebendigkeit,  welche  die  übrigen 
Stücke,  namentlich  aber  A2  auszeichnet.1) 

11.  a)  Der  hebräische  Text  des  Ganzen  ist  in  ziem- 
lich  übeler  Verfassung    auf  uns   gekommen.     Abgesehen  von 


1)  Die  oben  mitgeteilten  rhythmisch-melodischen  Charakteristiken 
sind,  wie  ich  nicht  unterlassen  möchte  zu  betonen,  auf  die  Constitution 
des  Textes  im  einzelnen  ganz  ohne  Einfluß  gewesen,  und  mußten  es 
sein,  weil  ne  erst  aus  den  ganz  nach  andern  Gesichtspunkten  herge- 
stellten Texten  heraus  gewonnen  sind.  Man  wird  mir  also  nicht  vor- 
werfen dürfen,  ich  habe  die  Texte  nach  vorgefaßten  Meinungen  auf 
diese  Charakteristica  hin  zugeschnitten. 


Alttestamentliche  Mis>  ij.i.en  1.  157 

kleinereu  oder  größeren  Einzelverderbnissen  des  Wortlautes 
(vgl.  z.B.  für  Ai:  24,  4.  ig;  für  A2:  24,22.  25,7.  ioa.  12. 
27,  ib.  6a.  ga.  8.  na.  i2b;  für  A3:  26,9".  12.  16.  13.  14; 
für  B:  25,  2*.  5C5  für  Ci:  24,  i4b.  15«;  für  C2:  26,  ib:  dazu 
die  metrischen  Lücken  24,  i8c.  25,  6b.  7a.  8a.  26,  igb.  27,6".  i3a; 
24,  13N  sind  zunächst  für  A3  zwei  sinnstörende,  größere  Um- 
stellungen zu  verzeichnen:  27,  8  gehört,  wie  bereits  Duhm 
(freilich  mit  anderer  Nutzanwendung)  hervorgehoben  hat,  zu 
9e  -f-  ioa,  imd  26,  13.  14  haben  ihren  richtigen  Platz  zwischen 
26,  18  und  19  (s.  unten  Nr.  21).  Vor  allem  aber  ist,  wie  ein 
bloßer  Blick  auf  die  Lesarten  unten  zeigen  kann,  das  Ganze 
zum  Schluß  noch  mit  einer  Fülle  der  üblichen  Flickwörter, 
Flickphrasen,  Erläuterungen,  stilistischen  und  sachlichen 
Drücker  etc.  durchsetzt  worden.  Auch  größere  Interpolationen 
fehlen   nicht    (s.   besonders    24,  i1' — 2b.    25,  iob — 11.    26,  20. 

-'5,  4b-5a). 

b)  Noch  schlimmer  ist  es  mit  dem  Text  der  Septua- 
ginta  bestellt.  Die  Vorlage  dieses  Textes  muß  bereits  alle 
wesentlichen  Fehler  des  MT.  enthalten  haben,  dazu  noch  eine 
Reihe  andrer,  von  denen  der  MT.  noch  frei  ist.  Außerdem 
wimmelt  die  Übersetzung  geradezu  von  mißverständlichen  oder 
schiefen  Wiedergaben  des  Originals.  Die  Vergleichung  der 
LXX  hat  denn  für  meinen  Text  auch  nicht  mehr  eingetragen, 
als  eine  Art  von  Bestätigung  für  ein  paar  bereits  früher  von 
mir  vorgenommene  Besserungen.  Von  eigentlichem  Quellen- 
wert des  LXX -Textes  kami  also  hier  kaum  viel  die  Rede 
sein.  —  Das  Gleiche  gilt  von  den  übrigen  Versionen.  Wer 
sich  für  die  Details  interessiert,  findet  sie  bei  E.  Liebmann, 
ZATW.  2^  (1903)  209 — 286  bequem  zusammengestellt. 

c)  Bei  dem  Versuch,  die  Fehler  der  Überlieferung  nach 
Kräften  zu  beseitigen,  hat  neben  dem,  was  die  metrische  Form 
an  Hilfsmitteln  gewährte,  auch  mich  die  Überzeugung  geleitet, 
daß  man  einem  Dichter,  der  seine  Gedanken  sonst  klar,  folge- 
richtig und  geschmackvoll  auszudrücken  verstanden  hat,  nicht 
an  einzelnen  Stellen  um  des  lieben  Buchstabens  willen  plötz- 
lich  den  Verlust  aller   der   geistigen  Eigenschaften  zutrauen 
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dürfe,  die  ihn  im  übrigen  auszeichnen.  Ich  hin  daher  auch 
vor  stärkeren  Eingriffen  nicht  zurückgeschreckt.  Denn  muß 
einmal  eine  Conjectnr  gemacht  werden,  so  darf  man  sich  auch 
nicht  mit  einer  Xotcorrectur  behelfen  wollen,  die  möglichst 
viel  Buchstaben  rettet  auf  Kosten  von  Sinn  und  Colorii.  Das 
gilt  von  allen  Literaturen,  nicht  am  wenigsten  aber  von  der 
alttestamentlichen,  wegen  der  besonderen  Schicksale,  die  deren 
Texte  bald  in  der  einen,  bald  in  der  andern  Form  haben  er- 
leben müssen. 

d)  Bei  der  Untersuchung  eines  verderbten  Textes  müssen 
wohl  die  Prüfung  von  Gedankengehalt  und  Gedankenfolge 
einerseits  und  die  Arbeit  der  Einzelemendation  andrerseits 
Zug  um  Zug  mit  einander  wechseln  und  sich  gegenseitig 
stützen  helfen.  Für  die  Darstellung  der  gewonnenen  Resultate 
dürfte  es  sich  aber  empfehlen,  den  zum  Schluß  der  Unter- 
suchung festgestellten  Gedankengang  soweit  tunlich  als  schon 
gegeben  zu  betrachten  (wie  das  auch  im  Vorhergehenden  be- 
reits geschehen  ist»,  und  die  Details  der  Textconstitution  erst 
hinterher  zu  besprechen.  Ich  gebe  daher  diese  Details  nicht 
gleich  im  Anschluß  an  den  unten  folgenden  Text,  sondern 
erst  in  den  Schlußnummem  19  ff.  Eine  Ausnahme  ist  nur  bei 
dem  Excurs  1 5,  b  gemacht,  weil  da  ein  Eingehen  auch  auf 
Einzelheiten  nicht  zu  vermeiden  war. 

12.  Zur  formellen  Beurteilung  der  folgenden  Texte 
ist  noch  Folgendes  zu  beachten: 

a)  Das  Transcriptionssystem  ist  im  ganzen  dasselbe 
wie  das  in  meinen  Metrischen  Studien  I  befolgte,  nur  habe 
ich  diesmal,  um  das  rhythmische  Lesen  zu  erleichtern,  die 
allgemein  notwendigen  sprachlichen  Correcturen  stillschweigend 
vorgenommen. 

Ich  schreibe  also  z.  B.  ohne  Variantenangabe  direct  nach  Metr. 
St.  I,  §  211  ff.  kqmlüna  24,  20,  jachqbduch  25,3,  hqnsücha  25,7,  icqtfqbbed 
26,  14,  mimqömo  26,  21 ;  —  nach  §  220  ff.  fosürcLilmqppela  25,  2;  — 
nach  §  2271".  paqäät,  niehbdctt  26,  141".;  —  nach  §  229 ff.  jdcluibfiileli, 
jira'üch  25,  3,  qiicicinuch  26,8;  'iwwijnch  26,  9;  mispatgch  26,9,  sarQch 
26,  11,  Meßfeh  26,  19  und  lismäch  26,  8,  jadäch  26,  11,  tqUäch  26,  19; 
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—  nach  §  232  fanfh  24,  1,  josabpi  24,  i'\  5,  ral$h  24,  20,  damfli,  hamföh 
1  1 ;  —  nach  §  238  'gölten  25,  0,  messen  26,  12,  ba'alün  26,  13,  etc. 

b)  In  metrisch-rhythmischer  Beziehung  ist  mein 
jetziger  Standpunkt  gegenüber  dem  in  den  Metrischen  Studien  I 
eingenommenen  insbesondere  in  der  Bewertung  der  Cäsuren 
in  gewissem  Sinne  verschoben.  Daß  in  der  gesungenen  Poesie 
die  Cäsuren  ursprünglich  zugleich  rhythmisch-melodische  und 
Sinneseinschnitte  waren,  bleibt  natürlich  nach  wie  vor  bestehen. 
Nicht  genügend  erkannt  war  aber  a.  a.  0.,  daß  die  Cäsuren 
in  der  gesprochenen  Poesie  auch  der  Hebräer  einmal  eine 
nicht  unbeträchtliche  Umwertung  erfahren  haben.  In  der 
Sprechpoesie  zerreißt  nämlich  die  allzuregelmäßige  Zerlegung 
der  Rede  in  kleinste  Abschnitte,  die  zugleich  Sinnesglieder 
und  rhvthmisehe  Glieder  sind,  den  Zusammenhans  der  Redo 
in  sehr  störender  Weise.  Daher  werden  überall  bei  ent- 
sprechender Entwicklung  der  Formtechnik  die  Cäsurwerte 
innerhall)  gegebener  Sinneszusammenhänge  herabgemindert: 
die  früheren  Sinnes-  oder  Sacheinschnitte  werden  mehr  oder 
weniger  zu  bloßen  Formeinschnitten,  die  nur  noch  der 
rhythmischen  Gliederung,  aber  nicht  mehr  der  Sinnesgliede- 
rung dienen,  oder  ( um  einen  andern  technischen  Ausdruck  zu 
gebrauchen)  die  Cäsuren  werden  mehr  oder  weniger  verdeckt, 
indem  mit  sog.  Enjambement  ein  Teil  eines  Sinnesganzen 
über  die  Grenze  einer  rhvthmischen  Einheit  in  das  Gebiet 
der  nächsten  rhythmischen  Einheit  hinübergreift.  Von  der 
Sprechpoesie  aus  kann  die  neue  Technik  sich  dann  sogar  auch 
in  der  gesungenen  Poesie  einen  Platz  erobern.  Beispiele  für 
diesen  Entwicklungsgang  liegen  in  den  verschiedensten  Lite- 
raturen greifbar  vor.  Auch  die  hebräische  Literatur  ist  in 
dieser  Beziehung  dem  allgemein  menschlichen  Zuge  der  Ent- 
wicklung gefolgt,  d.  h.  auch  sie  hat  gelernt,  kunstgemäß  mit 
Cäsurverdeckung  und  Enjambement  zu  arbeiten.  Genaueres  über 
diese  allmähliche  L'mbildung  vorzutragen,  ist  hier  bei  einem 
so  wenig  umfänglichen  Text  nicht  der  Ort.  Ich  muß  mich 
also  hier  darauf  beschränken,  vorgreifend  zu  erwähnen,  daß 
die  ganze  Frage  in  der  Fortsetzung  meiner  Metrischen   Stu- 
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dien  (II,  3)  an  der  Hand  des  Genesismaterials  einer  ausführ- 
lichen Erörterung  unterzogen  werden  soll.  Als  Besonderheit 
sei  nur  noch  erwähnt,  daß  auch  die  ursprünglich  sehr  schwere 
Cäsur  nach  dem  vierten  Fuß  des  Siebeners  allmählich  auf  den 
Wert  eines  bloßen  Formeinschnittes  herabgedrückt  ist,  der 
ebenfalls  durch  Sinnesenjambement  überbrückt  werden  kann. 
Im  Druck  ist  diese  Cäsur  daher  auch  nur  mit  demselben  Spa- 
tium  angedeutet,  das  die  Cäsuren  innerhalb  der  Vierer  und 
Sechser  markiert.  Im  Doppeldreier  ist  dagegen  der  alte  Wert 
unverrückt  geblieben:  hier  wird  also  die  Cäsur  durch  ver 
größertes  Spatium  hervorgehoben. 


6 


IL  Die  Texte. 
1)  Ai.   Das  Weltgericht  über  die  sündige  Menschheit. 

Cap.  24. 
ia  hin nt  jqhw f      böqeq  ha'är§s      ttböfyqäh,  W9eiwwa  fanpt:1 

3  hibbüq  tibböq      ha'äres  loohibbdz      tibboz:  JekgqJmt  dibber. '° 

4  'aM&s  ha'drgs,      'umhla4  fiehel,      'tvnüälü  maröm  Hm-ha'är§s, 

5  mhd'dres  xamß      taxdp  jo&bph      Ä'*-6  heförü  barip  'öldm. 

6  'ql-ken  'ala      'atch3lM  'grgs,      irqjjfsdmüjö&be  bah: 

'ql-ken  xaru      jo&bt  '&'§?,      icmis'är  'gnfis  miz'dr. 
i8c  kl-'ärubboß  (hqssamdim)     mimmarom  nifta^xu,       wqjjir*ääÜvmo 

sdde  'dr§s: 

19  ro'v'  MJtro'qFfi,8     pönMfypörsrS,9      mit  hipmÖt9täu'dr§s. 

20  nü'  tanü'       'gr§8  kqssikkor,       vosMpnöäsäa  kqmlutia, 

udchabäd  falfh       pi¥dh  icdnafdla,       WdW-Jtosif  quin. 


Ai.     1)   danach   schiebt  M  ein  nicht  hierhergehöriges  Fragment 
gleichen  Metrums  ein: 

xxi  xxi       xxj.  x.xj.       xxz,  icdhefis  josatgh. 

2    lüdhaß  cha'dm      kqkkohe'n,  kqrß§d      kädonau,  kqssifxa  kqgtirtdh, 

kqqqdngkqmmöcher,    kqmmqlwfJcqllowg,    kqnnos'£kq'>s§Mi6sfJ)ö. 

2  danach  '§J>-hqddabar  hqzz§  M    3  danach  nabdlä  M    4  desgl.    5  maröm 

'qm-ha'ares  M     6  danach  eäb9rü  förop  xatefü  xoq  M     7  rö'ä  ri»n  M 

8  danach  ha'are.s  M    9  danach  \res  M 
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2)  A2.    Jahwe  der  Tröster  und  der  Kämpfer  für  Israel. 

Cap.  24. 

21  bqjjüin1  lnihn      jifqod  jqhicg      'ql-ptä  hqmmarom  bqmmarom,* 

22  \Btiüss9f%kJ' ös§f  hayass%rstql-bor,*     itmeröb^jam'iui^jijipaqcdü. 

23  waxaßrd  hqlbaita,      ubösa  hqxqmmä,      ki-malqch  jqhwg  .pba'oß 

biliär  sijjön       uMrüsalem,       ujne'ged  zjqcnau  kabod. 

Cap.  25. 

6  w»ra&&  jqhifg      ssba'üß  hchgl-      ha'qmiiilm  bahär  hqzz§ 

miste  fomanim5,      sdmantm  mamuchajim,      (miste)  samarim 

mdzuqqaqiin . 

7  ubillä'  (jqhivgy       bahär  hqzz<l      pond'-hqllöt  hqllüt6 

'ql-kgl-ha'qmmtm,      wdhämmqssechä      hqnsiichä  fql-kgl-hqggojim. 

8  amaxd"'  'adonäi      jqhic^  (jpiba'ffjj)      dim'a  me'qlvkgl-panim, 

waxgrpäß  rqmmü     jasir  me*qkikgl-      ha*  arg?:  ki-jqhw$  dibber! 

0  irfamär  bqjjöm       litiliü:   »Inline       '§lohfn,  lü9J6si'enu*: 

jqhwf  qiicwinü-      lö:  na$lla      wmismdxävbisü' apo ! 
10' ki-panüx  jad-jahwe      bahär  hqzzf,      wdnadüs  'öjeS9  tqxtau10: 
12         iimibsar11  xomopaa11      hesäx,  hispil ,      higgV  la'dres  'qd-'afärA 

Cap.  27. 

1  bqjjöm  hqhu      jifqöd  jqkwf1*      'ql-lüojaßöm  »axäs  bar  ix, 

(2)        naxds1*  'aqqllafion,       wdhard$  'eß-hqttqnnin,      wa'amqr16 

(2)  bajjüm  hqhu: 
(3)»kerein-xeined  lb*:  'qrmü-ldh:      (iYqnt  jqhivg      nos&rdh:  Mrga'im 

'qsqgnna, 
(4)       peiivjifqöd  eal%h  (?).-      läilä  wajom      'essgrennä:  (4)  xeinü,  'en-U. 
mi-jitneni  samtr      (■iva)sqip'16:  'efsg'ä      bäh,  'asißennä  jäxäd, 


A2.  1  davor  icahajä  AI  2  danach  in  M  wd' ql-mqlche  ha'dama  fql- 
hd'dama  (Dreier)  3  'asefä  \issir  M  4  danach  wdsngg»rü  eql-mqsger  AI 
5  danach  miste  ssmarim  AI  6  hqllöt  AI  7  davor  billä'  hqmmäujj 
laiiemx  AI  (Dreier)  8  zg  qiwwhtü  lö  ujjösi'enü  M  9  mjö'«S  AI  10  da- 
nach in  M  das  eingeschobene  Verspaar 

kdhiädüs  mqfiben      bdme  mqdmena,      (11)  uf er  äs  jadau  bdqirbo, 
kq'seyjifares      hqssoxglisxop,     wdhispü gq'waßo-f'im^grböß  jadau 

11  danach  misgqb  M  12  xomojfächa  AI  13  danach  bdxqrbö  hqqqasä 
icdhqggddölä  icdhqxqzaqd  AI  14  davor  ive'ql  Uwjapan  wiederholt  AI 
15  ''aier  bqjjam  AI     15»  x einer  AI     16  danach  bqmmilxamä  AI 
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5  'övjqxzeq  bama'uzzi,      jqf  s^salmn^lt,      salom  jqrs§-lll!« 

6  xxi  hqbba'tm  (?)      jqsris"  jq'qöb,      jasts  ufardx  ji&ra'el, 

(7)        iimäWüvf&nf-    fiebel  tdnüftä:   (7)  hqhnqkkqß  mqkkehu  hikkdhü? ls 
(9)  lö-chen19:  bdzop     jachuppär  'awon-     jq'qöb,  wdzf  kgl-pwi  (?) 
hasir  xqttcijto     bdsümo  kgVqbnf    mizbex  kabne-gitf  nwnuppasop. 
(ioa)  lö  jaqümü      'äierim  ivdxqmmariim ,      (ioa)  kUir  bdsüra  baddd: 
8         bdsqs'a*0  tdrib^nnti:      huggdß  bdrüxäch      kqqqäs'1  bdjöm 

qadim. 
iob  natv^  mdsulläx      tidne'zdb  kqmmidbdr:      säm  jirf%  *eg§l, 
(11)        wdsäm  jirbds      icdchilla  sd'tf^h:      (11)  bJbös  qdsiräh  tissdber". 
nasfm  ba'ÖJ)      ms'iroß  'öjtdh,      ktvlöv qm-binöp  hü: 

rql-ken  lö-     J9raam§nnü  'osehu,      icdjopro  lö^jxunnenhü**. 

12  imihaja  bqjjöm      hqhu  jqxböt      jqhwj  missibbölep  hqnnahär 

'qd-ndxal  misrdim,      W9luqtüu  lä'qxäd      ,exäd  bdne  jisra'el. 

13  tcahajä  bqjjöm      hqhu  jittaqq'       bdsöfär  gadol  (bdsijjoiiy, 

utä'uha'obddlm*5     ivdhänniddaxim*6,     icdhistqxäivu  Idjqhic^*1. 

3)  A3.    Jahwe  der  Schützer  der  Frommen  und  der 
Erwecker  der  Toten. 
Cap.  26. 
1         bqjjöm  hqhu      jüsqr  hqssir-      hqzz§  fo'gVgs  jdhüda: 

7  »'öraoD  lassqddiq      mesartm:  jasär      mq'gql  sqddiq  tdf alles: 

8  'qfj&rax  mispatgch,      jqhu%  qitvicinuch:      lismäch1  tq'wqp- 

näf§s. 

9  nqfsi  'iwicijjich       bqlldil9,  'qf-rüxi      bqbböqer5  , asdxärqkkn : 

kivkq'se'r  mispatfch      la'dres,  s$de'q      lamadu  johbf  pebel. 
10  juxän  (?)  rasd\       bql-lamäd  s§d§q,       ba'grgs  ndchoxÖ/j  jd'qwwel, 
(11)         utäl-jir'e      ge'Üp  jqhic§:       (11)  jqhw%  räma  jadäch! 
bql-jexzajün:      jexzü*  qim'ap-'dm,       'qf-'es  sargeh  töchdlem: 


17  jqsres  M  18  danach  'im-kdhereg  härugäu  horag  M  19  lachen  a[ 
20  nxt?i<C2;  danach  bdsqlhxäh  M  21  ha$ä  bdruxö  hqqqasä  ("irns  «nah 
rvcpi-i)  M  22  tissqbqrnä  M  23  jdxunnennu  M  24  we'qttgm  ttiuqqatü  M 
25  danach  bd'gres  'qssür  M  26  danach  bd'eres  misraim  M  27  danach 
bdhqr  hqqqodes  btrüsalaim  M 

A3.  1  danach  ulzichracha  M  2  bqttqiläM  zdaqirlüM.  4  danach 
wdjebosü  M 
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12  jqhwf,  tispoßJlänü      salom5,  MvgqmJkQl-       mq'&fn  pa*äUa 

llänü. 

15  jascifta  laggüi,      Jahwe6,  nichbädt,      rixqqta  kgl-qqswe-'ärgs: 

16  jqhw%,    bdsqr       pgqdäch  sqqnu,       (mü)lqxqs   müsaräch 

länu"1. 

17  temfi  hara       tqqrtb  lalgdep,      taxfl,  tiz'qq  baxbal$he, 

18  harinü,  xälnü,      jaMötwü9  rttx,      jdsu'Öp  bql-nqHq  'grgs10. 

13  jqhive11,  bz'alun     'ädomm  SÜlapäch:     lobqddäch™  vqzkir  s&mäch: 

14  mapem13  bql-jixjuu:      paqqdt  wqttqsmlde'm,       wqt'qbbed  kgl- 

zechgr  lamo. 

19  jixß  mepich,       jzqümun15,  lieqhu,      wdrinndnül6us6chdnevaf('<r, 

ItUql  'öröp      tqlläch,  (jqhwfy,      wa'är§s  nfa'tm  tqpptl17. 
21  l-l-hhnie  jqTvw%      Jose  mimqömo      lifqöd  joseb  ha'dr§sis, 

u-3^1hpaJi(i\ir§s     'tp-dam^h  wolo     pachqss^'M^'tß-härü^h.Ui 


4)  B.    Die  zerstörte  Stadt. 
Cap.  24. 


7b       »c'naxü1  kgl-simxe-Ub,        (8)  sabqp  masös  tupphn: 

xadäl  sa'Öw  'qlMzim,        sabäp  mosüs  kinnör. 
9        bqsstr  lövjistü-jäin,        jemär  sechdr  bsopau: 

10  nisbdra  qirjäp-töhü,        suggär  kgl-bqip  mibbo. 

11  mcaxa  'ql-hqjjäin  bqxltsop*,        gala  masüs  ha'är§s: 

12  nv&'ar  ba'tr  sqmma,        us'ijjü,  jukkäp-sä' dr : 


5  salöm  lanü  M  6  danach  jasqfta  Iqggöi  wiederholt  M  7  jqhiv$ 
bqssqr  paqadücha;  saqün  Iqxqs  musardcha  lamo  M  8  danach  in  M  der 
Dreier  ken^haßnü  mippan$ch,  Jahwe  9  davor  kamö  M  10  danach  übql- 
jipp9l^jös9be\jpebel  M  11  danach  'elohenü  M  12  hbad-bdcha  M 
13  meplm  M  14  danach  rdfa'wi  bql-jaqumü;  lachen  M  15  davor 
ndhtlapl  M  16  haqisü  wdrqnnmü  M  17  danach  in  M  wieder  ein 
eingeschobenes  Verspaar  (Doppeldreier  -\-  Vierer): 

lechJqmmi,  bö  bqxdar§ch         usgör  ddlap§ch  bq'ddch: 
xqbivchim' qt-re[%af       <qd-jq(bor-zä<qm. 

18  lifqod  'äwon  joseb-ha'' are.s  *alüu  M 

B.   1  davor  'aftql  üros  'umhlU-^afgn  M     2  danach  W65  kgl-iimxä  M 
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Cap.  25. 

2  klusämta  *ir3  laggäl,        qirja  bdmraJlmqppela , 

'qrmön  zartm  me'ir,        h'öläm  16  jibbanf. 

3  rql-ken  jdchqbdücli  "qm-'äz,         qirjqß*  'arisim  jira'uch, 

4  ki-haßßa  ma'öz  Iqddäl,        ma'oz  la'ebjon  bqssqr-lo*. 
5b      S9'5n  zartm  tqchnf       (Jc9yxör§b  bdsel  fäb: 

Zdmir  *aristm  tq*n^6        xxi  xxi  xxi. 


5)  Ci.    Der  Warnungsruf  des  Propheten. 

Cap.  24. 

13  kivchü  jiltJQ      bdqe\rtb  ha'ärgs      bdßoch  ha'qmmim 

kdnöqef  zqij),      Ä-a' ' 6hlöp\i(jäiny  \       Hm-kcda  basir. 

14  hemmet  jiä'u      qöldm,  jarönnü      big'ön  jqhw§: 

(15)  »sqhlu-  mijjäm      (15)  fqd-kdnüf  'urims,      kqbbddü  jqhwi: 

bd'ijjH  hqjjäm       sem  jqhice       ,$lohejisrd>el!<£. 

16  mikkdnäf  hafär§s      Zdmiröjj  samü'nu:      »sali  Iqssqddiq! « 

wo' omqr:  -»razi-M,      razi-U,  'öiUi:      bopdvm  toga^u!4« 

17  pqxää  uafüxqP      wafäx  (al§ch,      jöseb  ha'ärgs! 

18  ivdhaja  hqnnäs       miqqol  hqppqxäd      jippöl  'el-hqppäxqjj, 
uw($ämy  ha'ölf;      mittoclt  hqppqxqß      jillached  bqppäx! 


6)  C2.    Preis-  und  Jubellied. 
Cap.  25. 
1        jqhw§  'jßohäi,       'qua  'ärömdmech,      'öd§  §9mäch, 
kivaiip~a  p$$      fesoß  meraxöq      'gmünd  ">bme[n! 


3  me*ir  M     4  danach  göjim  M     5  danach  in  M  das  Verspaar  (4 : 6) 

mqxsg  mizzeWem,      sei  mexör§b, 

(5a)  kiurux  'arisim      tog§r§m  qir,      (5a)  kdxöreb  basajon. 

6  jq'ri§  M 

Ci.  1  kd'olelop  M     2  sahälü  M    3  fql-ken  ba'urim  (D"nxn  "p  bs>)  M 
4  danach  in  M  der  Dreier  nbe^ed  böpdivi  ba$a{äu 


f  T 


2 


Alttestamentliche  Miscellen  1.        105 

Cap.  26. 
Ir^öz  la/nü1:      jasü*a  jasfß      xömUß  waxel: 
pi[ixu  s,truri))tt       icdjado  %öi-sqddiq,       somer  'gntunim! 

3  i&gr  satnuch:       tissor  salom*,       MJbachä  batux: 

4  bitxu  tidjqhiv^      'ade-' riet,  kls^jqlnc$       sür  'ölamim! 

5  Huhesäx  (Jahw^y      johbf  marom,      qirja  nisgaba: 

(6)  jqspilpinä i  'qd-'grgs,     jqggi'pina  *qd-'afdr,      (6)  tirmdspinä 

räzel5! 


III.  Weiteres  zur  Scheidung  und  Charakteristik 
der  einzelnen  Quellen. 

13.  Die  hier  vorgeschlagene  Textaufteilung  berührt  sich, 
wie  man  sieht,  mit  der  von  Duhm  (die  auch  Cheyne  und 
Marti  aeeeptiert  haben)  nur  in  einzelnen  Punkten.  Es  mag 
daher  gestattet  sein,  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Auf- 
fassungen etwas  näher  zu  beleuchten,  und  zwar  hier  im  An- 
schluß an  die  Reihenfolge,  in  der  die  einzelnen  ausscheidbaren 
Teilstücke  im  überlieferten  Text  selbst  erscheinen. 

14.  Cap.  24  wird  von  Duhm  usw.  als  einheitlich  be- 
trachtet. Ich  halte  diese  Auffassung  nach  Form  und  Inhalt 
des  Textes  für  unmöglich.  Formell  ist  das  Capitel  zunächst 
folgendermaßen  gegliedert: 

24,  1 — 6  =     3  Siebenerpaare  (mit  einem  Einschub  im 

ersten,  s.  unten) 
[7a  =     1  isolierter  Vierer] 

7b — 12     =     3  Doppeldreierpaare 
13 — i8b    =  10  Sechser 
i8c — 23     =    4  Siebenerpaare. 

Diesen  Formdifferenzen  entspricht  zugleich,  wie  bereits  oben 
ausgeführt  wurde,  auch  ein  inhaltlicher  Gegensatz  der  ein- 
zelnen Stücke. 

a)  Die  Siebenergruppe  24,  1 — 6  erzählt  von  den  Vor- 
bereitungen zu  einem   allgemeinen  Gericht,  von   einer  gewal- 


C2.     1  (%r  'az-lanu  M     2  salom  zweimal  M     3   danach  bdjdh  M 
4  danach  jqspilah  M     5  danach  rq^le  fam  pq'me  dalllm  M 
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tigen  Heimsuchung,  die  über  die  Erde  und  die  sündige  Mensch- 
heit kommen  und  diese  bis  auf  einen  kleinen  Rest  vernichten 
wird  (wonis'ar  '§nos  miz'är  24,  6b).  Es  ist  durchaus  Malerei 
im  großen  Stil:  alle  haben  gesündigt,  drum  trifft  alle  die 
Heimsuchung. 

b)  Mit  der  Doppeldreiergruppe  7b — I2  geraten  wir 
dagegen  in  ein  Kleingemälde  aus  dem  historischen  Völker- 
leben, in  die  Schilderung  des  freudlosen  Zustandes  einer  zer- 
störten Stadt,  von  der  man  nicht  weiß,  welche  es  ist,  und 
die  man  nur  notgedrungen  aus  allgemeinen  Gründen  (Jtr  y.ax 
t£,o%7]v  u.  dgl.)  für  Jerusalem  erklärt.  Der  Gedankensprung 
ist,  sollte  man  meinen,  handgreiflich.  Er  wird  auch  nur  not- 
dürftig durch  eine  zwischengeschobene  Naturschilderung  en 
miniature  ('abäl  tirös,  ^mhlä-^äfgn  7a)  verdeckt.  Diese  Zwischen- 
zeile fügt  sich  zudem,  als  einzelner  Vierer,  weder  in  das 
Siebenersystem  von  1 — 6,  noch  in  das  Doppeldreiersystem 
von  7b — 12,  und  ist  klärlich  nur  eine  Reminiscenz  an  Joel  1, 
10.   12,  darum  auch  sicherlich  secundärer  Einsatz. 

c)  Ein  neuer  Sprung  führt  zu  der  Sechsergruppe  13 — i8b. 
In  a  vergeht  die  Menschheit  unter  ihren  Sünden,  in  b  trauert 
die  verödete  Stadt,  hier  in  c  erhebt  ein  Prophet  seine  Warner- 
stimme gegenüber  dem  freudigen  Jubel,  der  jetzt  die  Welt 
(s.  Nr.  23  zur  Stelle)  erfüllt.  Wiederum  also  Individualsituation 
wie  in  b,  aber  mit  ganz  anderer  Basis.  Wo  bleibt  da  der 
Zusammenhang  ? 

d)  Mit  i8c  beginnen  wieder  Siebener,  und  abermals  ist 
der  Zusammenhang  gestört.  'Grauen  und  Grube  und  Garn 
über  dich,  Bewohner  der  Erde!  Und  geschehen  wird's,  der 
flieht  vor  dem  Grauen,  fällt  hin  zur  Grube,  und  der  aufsteigt 
aus  der  Grube,  wird  gefangen  im  Garn'  heißt  es  in  den 
Sechsern  von  c,  und  als  scheinbare  Begründung  folgen  dann 
in  den  Siebenern  von  d  die  Worte:  'denn  die  Gitter  von  der 
Höhe  her  sind  geöffnet,  und  es  erbeben  die  Grundfesten  der 
Erde'  usw.  Das  ist  aber  nicht  eine  wirkliche  Begründung 
des  Vorausstehenden,  sondern  eitel  Confusion.  Dagegen  schließt 
sich   i8cff.   vortrefflich    an   den   Schluß  der    ersten    Siebener- 
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partie  i — 6  an:  'nur  wenig  Menschen  bleiben  übrig,  denn  die 
Schleusen  des  Himmels  offnen  sich,  die  Erde  erbebt,  wankt 
und  zersplittert  sich :  denn  auf  ihr  lastet  ihrer  Vergehen'  (also 
wieder  die  allgemeine  Sünde,  wie  in  a!),  :und  so  sinkt  sie 
dahin,  um  nicht  wieder  aufzustehen'.  Das  ist  ein  wirklicher 
und  echter  Abschluß  der  ersten,  mit  24,  1  ff .  angeschlagenen 
Gedankenreihe,  der  von  dem  allgemeinen  Weltgericht.  Es 
kann  also  meines  Bedünkens  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die 
metrisch  abweichenden  Stücke  yh — 12  und  13 — i8b  aus  dem 
Zusammenhang  des  Siebenertextes  1—6.  i8cff.  auszuschalten 
und  auch  unter  sich  nicht  zu  verbinden  sind. 

e)  Zwischen  24,  20  und  21  liegt  abermals  eine  Kluft. 
Wenn  die  Erde  nach  24,  20  der  allgemeinen  Vernichtung  an- 
heimgefallen ist,  wie  kaim  es  dann  weiter  heißen  wm§$§ct 
zjqeuau  lahöä  2  3b!  Wie  sind  denn  die  zsqenim  dem  Verderben 
entronnen?  War  deren  Rettung  wirklich  so  selbstverständ- 
lich, daß  man  darüber  kein  Wort  der  Erklärung  zu  verlieren 
brauchte?  Mit  24,  21  und  seinem  typischen  bajjum  hqhü  be- 
ginnt also,  trotz  der  Gleichheit  des  Metrums,  sicher  ein  neues 
Gedicht  (unser  A2),  dessen  vorbereitender  Eingang  verloren, 
d.h.  redactionell  durch  24,  1 — 6  (unser  Ai)  ersetzt  worden 
ist  (weiteres  dazu  s.  oben  Nr.  7  ff.  [und  unten  S.  188]). 

15.  Die  metrische  Gliederung  von  Cap.  25  ist  folgende: 

25,  1  =1  Sechserpaar 

2 — 4*     =     2  Doppeldreierpaare 

[4b — 5a  =     1  Vierer  -f-   1  Sechser] 

5b — 5C   =     1  unvollständiges  Doppeldreierpaar 

6 — 12    =  12  Siebener  (4  Paare  und  ein  Vierzeiler). 

a)  Daß  25,  1 — 5  aus  dem  Zusammenhang  herausfallen, 
hat  Duhm  unwiderleglich  festgestellt.  Ebenso  hat  er  schon 
(z.  T.  im  Anschluß  an  Dillmann)  die  Zeile  lä^rux  'ariäm  | 
tozergm  qör  (so  statt  des  sinnlosen  qir  M),  |  ksxörß  basajon  4°.  5a 
einleuchtend  als  Glosse  ausgeschieden:  sie  fällt  als  Sechser 
auch  metrisch  aus  dem  Doppeldreiersystem  von  1 — 4a.  5bf. 
heraus.  Mit  ihr  ist  zugleich  aber  auch  noch  der  vorausgehende 
isolierte  Vierer   maxsg  mizzgrgm,  |  .se7  mexörffi  zu    streichen,    der 

Phil.-hist.  Klasse  1U04.  12 
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auch  mit  zirem,  sei  und  xöreb  arbeitet,  überdies  in  allen  Worten 
ebenso  aus  Jes.  4,  6  ausgezogen  ist,  wie  4C.  5a  mit  rux,  ze[r$m, 
sei  und  sajon  aus  Jes.  32,  2  (auf  beide  Stellen  hat  schon 
Smend,  ZATW.  4,  196  hingewiesen).  Ferner  muß  ich,  ab- 
weichend von  Duhm,  auch  25,  1  von  dem  unmittelbar  Fol- 
genden abtrennen.  Zunächst  schon  wieder  aus  metrischen 
Gründen.  V.  ia  (mit  Zaqef  qaton  nach  'attä)  ist  zwar  nach 
der  Auffassung  von  MT.  sprachlich  in  zwei  gleiche  Hälften 
gespalten,  würde  aber  rhythmisch  nur  ein  sehr  lahmer  Doppel- 
dreier sein:  der  Vers  gewinnt  erst  Leben,  wenn  wir  ihn  als 
(doppeltcäsurierten)  Sechser  messen:  jahw§  'fiohäi,  |  'qttäJ'aro- 
nmnech,  |  'ö#f  hmäch  ,  und  diese  Versform  ist  zugleich  die  ein- 
zige für  ib  mögliche  Form,  denn  man  kann  zwar  p§l$  'esop 
durch  die  leichte  Cäsur  eines  Sechsers  trennen,  aber  nicht  vor 
meraxöq  die  schwere  Cäsur  eines  Doppeldreiers  legen.1)  Das 
damit  gewiesene  Sechserpaar  verbindet  sich  aber  formell  nicht 
mit  den  folgenden,  scharf  in  der  Mitte  der  Zeilen  cäsurierten 
Doppeldreierstrophen.  Aber  auch  inhaltlich  stimmen  V.  1 
und  2  ff.  nicht  gut  zusammen.  Nach  dem  emphatischen 
Jä^'asißa  p$%  \  'esoß  meraxöq  |  ^»mnü  'öm§n  fällt  die  nackte  Fort- 
setzung: 'denn  du  hast  die  Stadt  zerstört'  sehr  empfindlich  ab. 
Zwischen  1  und  2  liegt  also  abermals  eine  Fuge.  Sucht  man 
für  die  beiden  Grenzstücke  zunächst  formalen,  d.  h.  hier 
metrischen  Anschluß,  so  schließt  25,  2  ff.  glatt  an  die  letzt- 
vorhergehenden Doppeldreier  24,  f' — 12  an,  und  da  ist  auch 
die  sachliche  Bindung  untadlig: 

24,  12     nWär  bartr  sqmma,        us'ijja  jukkq"J>-säf är : 

25,  2       kivsämta  f«r  laggdl.        qirja  bdsürd^lmqppela 

usw.  Ebenso  brauchen  wir  aber  auch  von  der  Sechser- 
strophe 25,  1  wieder  nur  bis  zur  nächsten  Sechserpartie, 
nämlich  26,  ib — 6a  weiterzugehen,  um  sachlich  passenden  An- 


1)  Auch  über  derartiges  kann  ich  erst  in  den  oben  S.  159  f.  ange- 
kündigten Metrischen  Studien  II,  3  im  Zusammenhang  handeln.  Einst- 
weilen muß  ich  also  bitten,  auch  hier  mit  der  bloßen  Versicherung 
vorlieb  zu  nehmen. 
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Schluß  zu  finden.  Auch  stilistisch  knüpft  da  26,  2  somer  'fynimtm 
an  'frnunä  \>men  25,  ib  direct  an.  Es  gehören  also,  wie  oben 
Nr.  3.  4  vorausdeutend  angenommen  wurde,  .  einerseits  24, 
7b — 12  und  25,2 — 5  (nach  Abzug  der  nötigen  Ausscheidungen), 
andrerseits  25,  1   und  26,  1 — 6a  zusammen  (=  B  und  C2). 

b)  Der  Rest  von  Cap.  25,  V.  6 — 12  zeigt  wieder  das 
Sieben  er  maß,  und  setzt  auch  sachlich  die  zuletzt  vorausge- 
gangene Siebenerpartie,  24,  21 — 23  (oben  Nr.  14,  e)  fort,  was 
wohl  keiner  näheren  Erläuterung  bedarf.1)  Allerdings  liegt 
hier  insofern  eine  metrische  Störung  vor,  als  auf  vier  glatte 
Zweizeiler  eine  mehrfach  verderbte  und  vor  allem  nicht  syni- 
metrisch  zu  gliedernde  Reihe  von  vier  Zeilen  folgt: 

10    kl-ßanü.r  jiiu-jaliirr       bahär  hqzz§,      ivdnadös  wö'äö  tqxtau, 
n)  kdhiiidüs  mqfiben      bame  mqdmena,      (11)  uferas  jadau  bzqirbo, 
Ä«'%V  jafare's      hq&sox$  lisxoß,       wdhispil  gq'tcapo  f  'im^grbuß 

jadau, 
12  Hinibsdr  [misgqb]  xomop^ch      hesäx,  hispil,      higgV  Ja'är^s  rqd- 

fafdr. 
Hier  ist  also  unzweifelhaft  zu  emendieren,  und  die  Besserung 
ist  nicht  schwer. 

a)  V.  1  ib  und  12  haben  je  einen  Fuß  zu  viel.  Daß  in 
12  das  oben  eingeklammerte  misgqb  als  eine  tautologische 
Glosse  oder  Variante  zu  umibsdr  zu  streichen  ist,  dürfte  auf 
der  Hand  liegen  (sie  dürfte  auf  die  Parallele  in  C2,  Cap.  26,  5 
zurückgehen,  wo  neben  hesdx,  jqspilgnnä,  jqggl* '§nnä  'ad-afdr  auch 
nisgabä  steht).  Außerdem  ist  *pnan  gewiß  für  vnan  ver- 
schrieben, denn  mit  xomoß&h  steht  die  Zeile  ganz  verbindungs- 
los da  (wie  Ewald  und  andere  richtig  bemerkt  haben).  Bei 
nb  liegt  der  Überschuß  sicher  in  den  Schlußworten,  von 
uahispil  an,  und  dann  natürlich  in  dem  un erklärbaren  'grböp 
jadäu:  ich  nehme  an,  daß  jaddu  aus  dem  Schluß  der  vorher- 
gehenden Zeile  hierher  verschlagen  ist,  daß  also  ursprünglich 
hier  nur   'im-'QrböJmu  gestanden  hat,   das    man    dann   getrost 


1)  Ich  sehe  nachträglich  aus  Smend  S.  181,  daß  bereits  Ewald  die 
directe  Zusammengehörigkeit  von  24,  23  -f-  25,  6 — 11  herausgefühlt  hat. 

12* 
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wieder  mit  *Ränke'  übersetzen  darf:  'und  er  (Jahwe)  hat 
seinen  (Moabs)  Übermut  und  seine  Ränke  zu  Falle  gebracht'. 

ß)  Aber  mit  dieser  Einrenkung  von  Einzelsinn  und  Metrum 
ist  natürlich  doch  noch  kein  brauchbarer  Zusammenhang  für 
1 1 b  und  1 2  hergestellt.  Auch  ich  halte  diese  Zeilen  für  un- 
vereinbar. Da  außerdem  an  unserer  Stelle  das  Zweizeiler- 
system durchbrochen  ist,  ist  unter  diesen  Umständen  not- 
wendig ein  Teil  des  Textes  als  Einsatz  auszumerzen.  Ewald, 
Chetne  und  Duhm  haben  V.  12  gestrichen.  Dann  bleibt  aber 
immer  noch  ein  Dreizeiler  statt  eines  Zweizeilers  übrig,  und 
von  diesem  läßt  sich  ohne  Sinnesstörung  keine  Zeile  mehr 
abstreichen.  Ich  halte  daher  vielmehr  den  von  wildem  Haß 
eingegebenen  unsaubern  Vergleich  iob  mit  seinem  Anhängsel 
iiab  für  eingeschoben,  der  zu  dem  sonst  eingehaltenen  Stil- 
niveau wenig  paßt.  Tilgt  man  ihn,  so  schließt  sich  12  (mit 
xomoßäu)  sachlich  wie  formell  correct  als  Fortsetzung  an  ioaan. 

y)  Nur  eines  befremdet  dann  noch  immer,  die  alte  Crux 
des  Namens  Mo  ab  in  ioa.  Sonst  wird  in  unserem  ganzen 
Complex,  seinem  nur  andeutenden  Charakter  gemäß,  die  Nen- 
nung von  fremden  Eigennamen  ängstlich  gemieden  (denn  die 
Anspielung  auf  die  moabitische  Stadt  Madmena  fällt  mit  dem 
eben  ausgeschiedenen  Einschub,  und  b»'ijr§s  'qssur  und  ba'p-gs 
misrdim  27,  i3b  sind,  wie  das  Metrum  zeigt,  bloß  erläuternde 
Scholien  zu  hcfobdäim  und  wdhänniddaxim  •.  der  Berg  Zion  und 
Jerusalem  24,  2$h,  sowie  das  Land  Juda  26,  1  u.  ä.  aber 
kommen  hierfür  natürlich  nicht  in  Betracht;  über  den  Schluß 
von  27,  13  s.  unten  Nr.  20,  c  zur  Stelle).  Moab  wäre  also 
der  einzige  fremde  Name  in  unserem  Complex,  der  doch  zu 
einer  Zeit  entstanden  sein  soll  und  muß,  wo  Moab  jedenfalls 
nicht  mehr  die  Machtstellung  als  Erzfeind  Judas  behauptete, 
die  allein  etwa  seine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  (d.  h.  im 
Zusammenhang  mit  den  Umwälzungen  des  kommenden  Welt- 
gerichts) zu  rechtfertigen  vermöchte  (vgl.  Smend  209  f.).  Es 
dürfte  daher  doch  wirklich  (gegen  Buhl  376,  vgl.  381) 
der  Name  selbst  erst  von  dem  Interpolator  eingesetzt  sein, 
der  seinem  Privathaß  gegen  Moab   durch   die  Zeilen   1  ob —  1 1 
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Luft  gemacht  hat,  und  dann  ein  indifferentes  Wort,  wie  'öjeb 
oder  dgl.  verdrängt  haben.1) 

d)  Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  nun  auch,  wie  mir 
scheint,  erst  eine  richtige  Beurteilung  und  Emendation  des 
anerkannt  überfüllten  Verses  25,  9  möglich.  Hier  ist,  auch 
nach  Ausweis  des  Metrums,  von  der  Dublette  s§  qiwmmi  lö  und 
zi  jahw§  5»«w»wS  lö  offenbar  nicht  mit  Duhm  das  zweite,  son- 
dern das  erste  Glied  zu  tilgen.  Dann  ergibt  sich  folgender 
mite  Zusammenhang:  mit  dem  Vorhergehenden :  'In  voller  Glorie 
wird  Jahwe  auf  dem  Zionberge  erscheinen  .  .  .  und  die  Schmach 
seines  Volkes  hinwegnehmen.  An  dem  Tage  wird  man  sagen: 
Siehe  da  ist  unser  Gott,  der  uns  helfen  wird,  Jahwe,  auf  den 
wir  hofften:  laßt  uns  jauchzen  und  uns  freuen  über  die  Hilfe, 
die  er  uns  leisten  wird.  Denn  siehe,  seine  Hand  wird  auf 
diesem  Berge  ruhen,  und  zermalmt  unter  ihm  (lies  'ihr'?)  der 
Feind  daliegen:  seine  festen  Mauern  wird  er  erniedrigen  und 
in  den  Staub  legen'. 

c)  Der  metrische  Zusammenhang  von  24,  21 — 23.  25, 
6 — ioa.  12  zeigt  also  meines  Bedünkens  keinen  Sinnesbruch, 
der  uns  nötigte,  weitere  Teilungen  oder  Ausscheidungen  vor- 
zunehmen. Mit  dem  Erscheinen  Jahwes  auf  dem  Zion,  dem 
Freudenmahl  und  der  Trostspendung  an  die  Völker  ist  ein 
Ruhepunkt  erreicht,  der  zum  betrachtenden  Verweilen  von 
selbst  einladet.  Ich  kann  daher  auch  nichts  Befremdliches 
darin  finden,  wenn  ein  Dichter,  der  an  sich  zu  breiter  Aus- 
malung neigt,  sich  hier  getrieben  fühlt,  einen  Lobspruch  auf 
den  Helfer  und  Schützer  einzuschalten. 

IG.  In  gleichem  Sinne  wie  der  Schluß  von  Cap.  25  fährt 
Cap.  26  mit  Lied  und  Betrachtung  fort    Das  metrische  Schema  ist 
26,  ia  =1  Siebener 

ib — 6a  =  3  Sechserpaare 
7 — 19    =  8  Siebenerpaare 
[20        =  1  Doppeldreier  -f-  Vierer] 
21  =  1  Siebenerpaar. 

1)  Für  das  Metrum  ist  es  übrigens  gänzlich  irrelevant,  ob  man 
mö'rlö  oder  ''öjeb  liest.  Wer  die  gegen  Moab  geäußerten  Bedenken 
nicht  teilt,  mag  also  das  Wort  ruhig  im  Texte  belassen. 
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a)  Der  Siebener  26,  ia  kündigt  nur  ein  kommendes 
Lied  an:  es  folgen  aber  deren  sichtlich  zwei,  eines  in  ge- 
paarten Sechsern,  das  andere  in  gepaarten  Siebenern.1) 
Das  erste,  26,  ib — 6,  schließt  mit  tirmaägnnä  räg§l  kräftig  ab 
(der  Schluß  von  6:  rqgW  (ani  (!),  pq'mf  ttqllim  enthält  wieder 
nur  eine  geschmacklose  Glossatur  zu  räg§1).  Daran  kann  sich, 
auch  abgesehen  vom  Wechsel  des  Metrums,  V.  7 ff.:  'ordx 
Iqssacldiq  mesarim  usw.,  unmöglich  anschließen:  das  ist  ein 
ganz  neuer  Kopf,  und  die  Fuge  ist  klaffend.  Es  ist  also  klar, 
daß  ia  direct  mit  7  ff.  zu  verbinden,  und  ib — 6  als  Einschub 
zu  betrachten  ist.  Daß  dieser  seinerseits  mit  25,  1  zusammen- 
gehört, ist  oben  in  Nr.  4,  b.  15,  a  ausgeführt  worden:  beide 
Stücke  zusammen  machen  unser  C2  aus. 

b)  Das  Lied  C2  scheint  den  Text  von  A2  zu  kennen 
(vgl.  die  Parallele  25,  12:  26,  5 f.),  ist  also  wohl  im  Anschluß 
an  A2  gedichtet  (vgl.  auch  unten  Nr.  18)  und  dann  nach- 
träglich in  den  Complex  eingearbeitet.  Daß  A2  aus  C2  ent- 
lehnt haben  sollte,  dünkt  mich  weniger  wahrscheinlich. 

c)  Bei  dem  langen  Lied  26,  7 — 21  (A3,  s.  oben  Nr.  7) 
ist  formell  die  Einführung  durch  einen  einfachen  Siebener 
statt  der  sonst  bei  A  herrschenden  Siebenerpaare  zu  beachten. 
Vielleicht  darf  man,  ohne  doch  allzuviel  Gewicht  darauf  zu 
legen,  auch  darin  ein  Anzeichen  dafür  sehen,  daß  unser  Lied 
nicht  in  den  Zusammenhang  von  A2  hineingehört.  Daß  es 
nicht  ganz  dieselbe  Tonlage  hat  wie  A2,  ist  in  Nr.  8  bemerkt. 
Sachlich  fällt  für  die  Trennung  der  große  Umfang  des  Liedes 
ins  Gewicht,  dessen  Recapitulationen  und  Speculationen  zu 
sehr  retardierend  wirken  würden,  vor  allem  aber,  was  der 
Verfasser  über  die  Auferstehung  der  Toten  sagt.  Denn  es 
ist  doch  nicht  glaublieh,  daß  erst  nach  dieser  Auferstehung 
Jahwes  Kampf  gegen  die  Weltmächte  beginnen  werde,  von 
dem  die  Fortsetzung  von  A  2  hernach  in  27,  1  ff.  berichtet. 
Unser  Lied   führt  also    sichtlich   in  einen   ganz   anderen   Ge- 


1)  Der  Bruch  zwischen  26,  6  und  7  ist  schon  bei  Dillmann-Kittel 
richtig  hervorgehoben. 
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dankenzug  hinein.  Formell  unterscheidet  es  sich  von  Ai.  2 
überdies  durch  sein  typisches  bal  26,  ioab.  1  ib.  18.  14  (da- 
neben einmal  wslo  26,  2ib)  gegenüber  /ö  Ai  24,  2011.  A2 
27,  9ac.  nb.  nc  (2 mal),  vgl.  auch  lö  B  24,  9.  25,  2b  (in  C 
kommt  keine  Negation  vor). 

d)  Die  metrische  Continuität  von  A3  wird  nur  einmal 
durchbrochen,  durch  26,  20,  wo  statt  eines  Siebenerpaares  die 
Folge  4  -f-  6  auftritt.  Der  Vers  ist  sicherlich  interpoliert,  denn 
er  zerreißt  den  Zusammenhang  zwischen  26,  19  und  21,  die 
von  der  Auferstehung  der  Frommen  handeln,  und  ist  sachlich 
ganz  ungeschickt,  da  er  das  Werk  der  Auferstehung,  das  vor- 
her mit  Jubel  begrüßt  wird,  als  ein  Werk  des  Zornes  er- 
scheinen läßt.  Er  atmet  die  Stimmung  von  Ai,  aber  nicht 
die  der  übrigen  Teile  von  A,  wird  also  erst  bei  der  Redaction 
des  ganzen  Büchleins  eingesetzt  sein. 

Über  die  inneren  Schwierigkeiten  des  Liedes,  die  durch 
Emendation  und  Umstellung  zu  heben  sind,  s.  das  einzelne 
unten  in  Nr.  2 1 . 

17.  Cap.  27  verläuft  nach  Einführung  der  notwendigen 
Besserungen  (b.  darüber  unten  Nr.  20)  in  glatten  Siebener- 
paaren und  ist  offenbar  einheitlich.  Sachlich  gehört  es  zu 
A2,  denn  es  fährt  zunächst  fort,  Jahwe  als  Schirmherrn  Judas 
zu  schildern.  Für  seinen  Kampf  gegen  die  Weltmächte  er- 
hält Jahwe  dann  ein  weiteres  kurzes  Loblied  (27,  2b— 5)  ein- 
gelegt, analog  jenem  andern,  das  Jahwe  dem  auf  dem  Zion 
erschienenen  Tröster  gewidmet  wurde  (25,9.  ioa.  12).  Wenn 
jener  Kampf  vorüber  ist,  dann  wird  auch  Juda  Wurzel  fassen 
und  o-edeihen,  und  nie  wieder  wird  Jahwe  es  zu  strafen 
haben  (Nr.  20,  d)  wie  früher,  als  es  noch  den  Versuchungen 
der  festen  Stadt  unterlag,  die  nun  für  immer  wüste  daliegt. 
Zum  Schlüsse  aber  wird  Jahwe  alle  die  Versprengten  Israels 
sammeln,  und  wenn  dann  die  große  Posaune  (auf  dem  Zion) 
geblasen  wird,  dann  werden  die  vorher  Verlornen  und  Ver- 
sprengten eingehn  und   sich  vor  Jahwe   in  Anbetung  neigen. 

18.  Nach  Inhalt  und  Stimmung  zerlegen  sich  die  oben 
unterschiedenen  sechs  Stücke  in  eine  pessimistische  und  eine 
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hoffnungsfreudige  Gruppe.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die 
beiden  Fragmente  Ai,  die  Ankündigung  des  vernichtenden 
Weltgerichts ,  und  C  i ,  der  Warnruf  vor  den  Gefahren,  die 
den  ob  eines  glücklichen  Ereignisses  in  sorgloser  Fröhlichkeit 
Dahinlebenden  droht.  Auf  der  andern  Seite  feiern  A 2.  3  und 
C  2  Jahwe  den  Schirmer  seines  Volkes,  der  ihm  teils  schon 
Befreiung  von  seiner  Not  gebracht  hat,  teils  die  Frommen 
noch  weiterhin  einer  seligen  Zukunft  entgegenführen  wird. 
Etwas  abseits  davon  steht  B,  das  Lied  von  der  Zerstörung 
der  Stadt:  aber  auch  diese  ist  ja  nach  25,  4  f.  zum  Heil  der 
Unterdrückten  geschehen,  und  so  darf  auch  unser  Fragment 
unbedenklich  in  die  zweite  Gruppe  eingereiht  werden. 

In  der  ersten  Gruppe  steht  Ai  dadurch  isoliert,  daß  es 
ohne  jeden  historischen  Rückblick  bloß  dem  kommenden  Un- 
heil entgegenschaut:  nur  die  Sündigkeit  der  Welt  im  allge- 
meinen wird  zur  Motivierung  angezogen.  C  1  knüpft  dagegen 
sichtlich  an  irgend  ein  Ereignis  an,  das  zu  dem  verfrühten 
Jubel  des  Tags  Anlaß  gegeben  hat.  Ein  ähnliches  Ereignis, 
die  Demütigung  und  Zerstörung  der  festen  Stadt,  hält  inner- 
halb der  zweiten  Gruppe  die  Stücke  A2  (vgl.  27,  ioff.),  B 
und  C  2  (vgl.  2  6,  5  f.)  zusammen.  In  A  3  ist  zwar  von  dieser 
Stadt  nicht  direct  die  Rede,  aber  vielleicht  weisen  doch  26 f 
13  f.  auf  denselben  Vorgang  hin,  wenn  auch  in  anderer  For- 
mulierung. Es  ist  also  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  selbst 
der  Verfasser  von  C 1  dieselbe  Begebenheit  im  Sinne  hatte, 
wie  die  Dichter  der  zweiten  Gruppe:  nur  daß  er  sie  anders 
verwertet.  In  gewissem  Sinne  könnte  man  sein  Gedicht  ge- 
radezu als  einen  Protest  gegen  die  in  der  zweiten  Gruppe 
zum  Ausdruck  kommende  Vertrauensseligkeit  bezeichnen.  Ist 
das  richtig,  so  dürfen  wir  wenigstens  diese  fünf  Stücke  in 
annähernd  gleicher  Zeit  und  in  dem  gleichen  historischen 
Grunde  wurzelnd  denken.  Das  würde  denn  auch  wohl  hin- 
reichen, um  ihre  gleichmäßig  epigonenhafte  Technik  (vgl. 
Smend  196  ff.,  Dillmann-Kittel  217  f.)  und  die  vielfachen 
sprachlichen  Berührungen  zu  erklären.  Fehlen  andrerseits  für 
A  1   die  historischen  Bezüge  rückwärts,  so  ist  doch  wiederum 
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die  Stimmung  von  A  i  auch  annähernd  in  C  i  vertreten.  Man 
wird  also  auch  A  i  zeitlich  nicht  allzuweit  von  den  übrigen 
Gedichten  abzurücken  brauchen:  weist  doch  auch  die  Aufnahme 
in  das  apokalyptische  Sammelbüchlein  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  darauf  hin,  daß  der  Sammler  und  Verarbeiter  nichts 
allzu  Fremdartiges  darin  fand.  In  der  Zeitbestimmung  mit 
Entschiedenheit  weiter  zu  gehen,  wage  ich  nicht:  nur  möchte 
ich  nicht  ungesagt  lassen,  daß  auch  mir  im  allgemeinen  die 
Datierung  Duiras  vor  den  früheren  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint. 


IV.  Zur  Textconstitution  im  einzelnen. 

V.K  Zu  Ai.  Bei  der  Kürze  des  Fragments  ist  es  nicht 
ganz  leicht,  über  Umfang  und  Charakter  seines  Gedankenge- 
halts zu  urteilen.  Eines  aber  scheint  mir  doch  ziemlich  klar 
hervorzutreten.  Was  der  Dichter  in  dem  allein  erhaltenen 
Stück  in  erster  Linie  schildern  will,  sind  die  gewaltigen  Er- 
schütterungen, welche  die  Erde  als  solche  betreffen  sollen. 
Zwar  ist  die  Sündenschuld  ihrer  Bewohner  die  letzte  Ursache 
aller  dieser  Umwälzungen:  aber  doch  treten  die  Menschen  als 
solche  bei  der  Schilderung  der  einzelnen  Vorgänge  hinter  der 
durch  diese  betroffenen  Erde  zurück:  erst  mit  dieser  und  durch 
ihre  Verwüstung  hindurch  trifft  auch  sie  das  verdiente  Straf- 
gericht. 

In  diesen  Darstellungstypus  fügen  sich  die  Zeilen  24, 
ib — 2b,  von  wdhefis  johZpi  an,  durchaus  nicht  ein.  Der  Ge- 
danke von  der  socialen  Gleichmachung  aller  Stände  unter- 
bricht in  störendster  Weise  die  Naturschilderung,  die  in  ia 
einsetzt  und  mit  3  ff.  aufgenommen  und  fortgesetzt  wird.  Das 
würde  allein  vielleicht  schon  genügen,  um  diese  Zeilen  als 
Einschub  zu  erweisen.  Dazu  kommen  aber  noch  gewichtige 
formelle  Bedenken.  Während  sonst  in  allen  den  Siebener- 
stücken offensichtlich  das  System  zweizeiliger  Strophen  herrscht 
(einzelne  Störungen  werden  suis  locis  besprochen  werden), 
müßte  man  hier  V.  1 — 3  zu  einem  Vierzeilersystem  zusammen- 
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fassen,  das  aller  symmetrischen  Gliederung  entbehrt.  Und 
selbst  diese  Zusammenfassung  wäre  nur  möglich,  wenn  man 
entweder  wd*iwwa  fan§h  (das  zum  ersten  Gedanken  gehört),  oder 
wdhefis  josdbpi  (das  für  die  Einleitung  des  zweiten  kaum  ent- 
behrlich ist)  als  den  metrischen  Rahmen  sprengend  tilgen 
wollte.  Dagegen  läßt  sich  das  Stück  ib — 2  in  der  S.  160 
Fußnote  gegebenen  Form  sehr  wohl  als  ein  Fragment  aus 
einer  andern  (wenn  auch  gleichförmigen)  Quelle  begreifen. 
Fremder  Ursprung  wird  überdies  noch  dadurch  bestätigt,  daß 
die  Zeilen  deutlich  eine  andere  Tonlage  (vgl.  oben  Nr.  8  f.) 
haben  als  die  umrahmenden  Zeilen  ia  und  3  sowie  der  ganze 
Rest  von  A 1 ,  und  monopodischen  Bau  zeigen  im  Gegensatz 
zu  dem  dipodischen  Bau  von  Ai  (oben  Nr.  10,  b). 

Woher  die  Verse  stammen,  darüber  wird  sich  schwerlich 
eine  einleuchtende  Vermutung  aufstellen  lassen.  Negativ 
möchte  ich  nur  hervorheben,  daß  ich  sie  nicht  mit  A2  in 
Verbindung  bringen,  d.  h.  etwa  als  Rest  einer  sonst  ver- 
lorenen Eingangspartie  von  A2  betrachten  kann.  Weder  paßt 
wdhefis  johbpi  zu  den  in  25,  6  ff.  hervortretenden  Anschauungen, 
noch  scheint  die  Tonlage  der  beiden  Stücke  genau  dieselbe 
zu   sein. 

An  Einzelheiten  sei  noch  folgendes  bemerkt: 
24,  ia.     litfärgs  |  uböhqäh  ist  rhythmisch  etwas  hart,  und  da  das 
Suffix  von  uböhqah  ziemlich   entbehrlich  sein  dürfte,  fühlt  man   sich 
versucht,  als  ursprüngliche  Lesung  zu  vermuten: 

hinne  jqhw§  böqeq  ha'ärgs  utöleq,  iva'iivivct  fanpi. 
Damit  tritt  auch  die  Assonanz  mit  böqeq  noch  schärfer  hervor.  — 
3.  kl  jahw$  dibb§r  ' '§p-hqddabar  hcizzg  hat  schon  Duhm  145  ''ungewöhn- 
lich weitläufig  und  präcis'  gefunden:  das  Metrum  zeigt,  daß  die  ge- 
wöhnliche Formel  herzustellen  ist.  Die  besondere  Tendenz,  die  Duhm 
in  dem  Zusatz  ' ejt-hqddabar  hqzzg  findet,  wäre  also  eventuell  nur  bei 
dem  Redactor  des  Büchleins,  nicht  bei  dem  ursprünglichen  Dichter  zu 
finden.  —  In  4  sind  die  beiden  nabalä  hinter  'atdla  und  'umfola  verstärkend 
gemeinte,  im  Grunde  aber  doch  nur  ärmlich  tautologische  Glossen.  — 
marom  'im-ha'üres  (so  0.  F.  Mykbekg  1887  [s.  Buhl  362]  und  Gunkel, 
Schöpfung  \md  Chaos  48  [s.  Marti  183])  scheint  mir  vor  der  durch 
Oort  S.  175  und  Duhm  befürworteten  Lesung  der  LXX  ol  vtpr{kol  rfjg 
yfys  =  mzrömf  ha'dres  den  Vorzug  zu  verdienen:  ja  nachdem  V.  ib — 2 
notwendig  haben  fallen  müssen  (s.  oben),  bleibt  für  die  'Höchsten  des 
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Erdenvolkes' hier  überhaupt  kein  Anschluß  mehr.  Bei  Myrbkrg-Gdnkels 
Lesung  gewinnen  wir  dagegen  eine  höchst  eindrucksvolle  Steigerung 
des  Naturbildes:  fes  verfallt  die  Erde,  und  mit  ihr  selbst  der  Himmel, 
da  die  Erde  so  sehr  durch  ihre  Bewohner  entweiht  ist'.  —  In  5  regt 
sich  abermals  ein  Interpolator,  dem  die  Wortfülle  seiner  Vorlage  noch 
nicht  genügt,  und  der  deshalb  die  beliebten  Schlagworte  töra  und 
xöq  einschmuggelt.  Man  beachte  übrigens  auch,  daß  rar,  =  'über- 
treten' nur  hier  belegt  zu  sein  scheint. 

24,  i8°.  Zu  der  verzehrenden  Glut  (xaru)  von  6b  gesellen  sich 
als  Vernichter  der  Menschheit  noch  Fluten,  die  vom  Himmel  herab- 
kommen und  dahinraffen,  was  das  Feuer  etwa  übrig  gelassen  hat). 
Ein  Widerspruch  zwischen  6b  und  18 c  braucht  also  nicht  zu  bestehen: 
i8c  führt  nur  von  andrer  Seite  aus  das  icänis'fir  'gnüs  miz'dr  weiter  aus. 
Ob  das  kl-  etwa  in  "  zu  ändern  sei,  lasse  ich  dahingestellt  sein.  — 
In  18 c  selbst,  einem  Citat  nach  Gen.  7,  11,  ist,  wie  das  Metrum  zeigt, 
mit  dieser  Vorlage  (hqssamgtm)  zu  ergänzen,  das  in  M  ebenso  ausge- 
fallen ist,  wie  in  LXX  das  in  M  erhaltene  mimmarom.  —  19.  ~"~  für 
r~  ist  anerkannter  Fehler  von  M  (Dittographie  des  n).  Man  achte  auf 
die  sicherlich  nicht  unbeabsichtigte  Variation  der  Betonung  in  den 
Intensivformeln.  Die  gestrichenen  ha'args  und  'grgs  sind  stilwidrige 
Auffüllungen  des  Textes. 

20.  Zu  A2.  a)  Das  Stück  setzt  24,  21  damit  ein,  daß 
Jahwe  in  der  Höhe  gegen  die  Mächte  der  Höhe  und  unten 
auf  Erden  gegen  die  irdischen  Könige  siegreich  kämpft.  Die 
directe  Verkuppelung  der  beiden  Kämpfe  mag  einer  späteren 
Auffassung  entsprechen:  aber  hier  ist  sie  nicht  am  Platze, 
denn  der  Kampf  gegen  die  Weltmächte  folgt  ja  in  extenso 
erst  in  27,  1  ff .  nach.  Zwischen  die  beiden  Kämpfe  schiebt 
unser  Dichter  das  erste  Frieden  sidyll  ein,  das  von  Jahwes 
glanzvollem  Erscheinen  auf  dem  Zion,  dem  Freudenmahl  und 
Jahwes  Trostspendung  handelt.  Ich  zweifle  nicht,  daß  der 
Dichter  selbst  dabei  die  Vorstellung  hatte,  daß  Jahwe  nach 
dem  siegreichen  Höhenkampf  eben  vom  Himmel  herabsteigt, 
um  sich  auf  dem  Zion  niederzulassen.  Dies  Bild  wird  durch 
die  Erwähnung  der  irdischen  Kämpfe  stark  verdunkelt.  Dazu 
sind  ferner  die  Worte  u&'ql-malche  ha'etamä  'ql-ha'fiamü  weder 
an  sich  gut  rhythmisch,  noch  lassen  sie  sich  in  irgend  einer 
Weise  in  das  Siebenermaß  des  Gedichtes  einfügen.  Ich  halte 
sie  also  für  sicher  interpoliert. 
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b)  Durch  ihre  Streichung  wird  nun  auch  25,  9  ff.  besser 
verständlich.  Jahwes  Erscheinen  auf  dem  heiligen  Berge  und 
seine  Tröstungen  erwecken  die  Hoffnung,  daß  er  auch  weiter 
für  sein  Volk  sorgen  werde :  cDrum  wird  es  dann  heißen :  das 
ist  Jahwe ,  der  uns  retten  und  unsere  (sc.  weltlichen)  Feinde 
niederschmettern  wird'  (lies  'öjeb  oder  dgl.  mit  oben  S.  170). 
Und  die  Hoffnung  erfüllt  sich,  denn  alsbald  schreitet  nun 
Jahwe  zum  Kampf  auch  gegen  die  Weltmächte  vor  {21,  iff.). 

c)  An  diesen  zweiten  Kampf  (27,  iff.)  reiht  sich  in  dem 
Weinbergslied  ein  zweites  Friedensidyll,  und  dies  läßt  sich, 
wenigstens  wie  ich  glaube,  nicht  von  der  schildernden  Ein- 
leitung iab  losreißen  (oben  S.  154).  Freilich  ist  diese  Er- 
kenntnis nicht  ganz  glatt  zu  gewinnen,  denn  der  Text  ist  ge- 
rade hier  durch  schwere  Verderbnisse  belastet.  Aber  diese 
lassen  sich  doch  mit  einiger  Sicherheit  erkennen  und  besei- 
tigen. Den  ersten  Schritt  zur  Besserung  hat  Duhm  getan, 
indem  er  das  erzprosaische  und  in  LXX  fehlende  'äser  bqjjam 
in  W9'amar  corrigierte  (0'l2  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
folgenden  ffpa  entstanden,  "iTSS?  aus  TCtf("i)  verderbt).  Ob  nun 
das  so  gewonnene  Dreierstück  ua'amär  bqjjöm  hqhü  mit  Duhm 
als  überleitende  Interpolation  oder  aber  als  Bestandteil  des 
alten  Textes  anzusehen  ist,  wird  von  der  Beantwortung  der 
Frage  abhängen,  wie  es  sich  in  den  allgemeinen  metrischen 
Rahmen  einfügt.  Nun  ist  aber  2  7,  1  (gleichgültig  ob  mit  oder 
ohne  'ä§gr  bqjjam)  ganz  unrhythmisch.  Man  urteile  selbst: 
bqjjöm  hqhü  jifqoct  jqhw$  bsxqrbö  hqqqasü  icdhqgctölä  tcahqxzaqä  rql- 
Uivjaßan  naxal  barix  ud^ql-liicjaßan  naxas  'qqallaßön  ivaharqg  'gjj- 
hqttqnnm  Cqs§r  bqjjam):  das  sind  weder  überhaupt  Verse,  noch 
specieller  zwei  gepaarte  Siebener,  wie  sie  die  sonstige  Form 
des  Gedichts  verlangt.  Als  der  Interpolation  verdächtig  macht 
sich  aber  sofort  der  ungefüge  Ausdruck  für  Jahwes  Schwert 
bemerklich.  Daß  die  dreifache  Prädicierung  dieses  Schwertes 
der  Symmetrie  halber  beabsichtigt  sei,  mag  man  Duhm  gern 
zugeben:  ich  komme  aber  doch  nicht  über  den  Eindruck  hin- 
weg, daß  eine  solche  Künstelei  eher  einem  Interpolator  als 
einem    doch    sonst   bei    allem    Wortreichtum    noch    ziemlich 
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schlichten  Dichter  zu  Gesichte  steht.  Ich  halte  also  auch  die 
Erwähnimg  des  Schwertes  für  einen  ausmalenden  und  stei- 
gernden Einschub.  —  Ein  weiteres  Bedenken  erweckt  mir  die 
Spaltimg  des  Invjaßdn  in  zwei  Parallelfiguren,  die  sonst  doch 
ihres  Gleichen  nicht  hat  und  auch  hei  der  geschichtlichen 
Ausdeutung  erhebliche  Schwierigkeiten  macht.  Man  würde 
sie  sich  trotzdem  gefallen  lassen  müssen,  wenn  das  Metrum 
durch  Ausscheidung  der  Jahwes  Schwert  gewidmeten  Worte 
(oder  eines  beliebigen  Teiles  derselben)  schon  zu  heilen  wäre. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Unter  diesen  Umständen  halte 
ich  es  denn  doch  für  geratener,  dem  einen  liwjafiän  die  beiden 
Prädicate  barix  und  "äqqllaßon  zuzuerkennen,  und  das  (zweite) 
nz'ql-liicjaßrin  für  eine  secundäre  Reduplication  des  (ersten) 
rql-liirjajj(in  zu  erklären.  Der  Rest  von  V.  i  (minus  'äs§r  bqjjam) 
bildet  dann  einen  correcten  Sieben  er  -j-  Vierer,  und  der  letztere 
ergänzt  sich  dann  ganz  ungezwungen  durch  Duhms  w'amwr 
bujjom  liahü  zu  dem  zweiten  Siebener  des  üblichen  Zeilenpaares. 
Dann  gehört  aber  natürlich  auch  das  Liedchen,  das  doch  nur 
die  zweite  Etappe  des  durch  Jahwe  herbeigeführten  goldenen 
Zeitalters  ausmalt,  tatsächlich  zu  der  Originalarbeit  des  Apo- 
kalyptikers,  der  A2  gedichtet  hat  (vgl.  auch  schon  obenS.  154). 
d)  Für  die  Auffassung  der  Fortsetzung  27,  6  ff.  ist  die 
Deutung  der  Verbalformen  von  V.  6.  7a  maßgebend.  Daß 
©TB?"1  6a  jqsris  zu  vocalisieren  und  wie  jasis  ufarqx  und  vmdh'Ü 
rein  futurisch  zu  nehmen  ist,  dürfte  auf  der  Hand  liegen  und 
zugegeben  sein.  Aber  hqkmqkkäp  mqkkehü  hikkähu  wird,  soviel 
ich  sehe,  allgemein  perfectisch  übersetzt.  Damit  kommt  man 
aber  nicht  weiter.  Ich  weiß  aber  wiederum  nicht,  was  uns 
hindern  könnte,  auch  hier  den  bekannten  futurischen  Gebrauch 
der  Perfecta  (Gesenius-Kautzsch27  §  106  n)  zu  statuieren. 
Damit  ergibt  sich  denn  ein  guter  und  einfacher  Zusammen- 
hang. Nachdem  Jahwe  Israels  Feinde,  die  Weltmächte,  be- 
siegt und  ihnen  für  etwaigen  erneuten  Aufstand  neue  Strafe 
angedroht  hat  (27,  5),  wird  Israel  Wurzel  schlagen  und  ge- 
deihen. Vorschauend  fragt  dann  der  Dichter:  'Wird  es  aber 
etwa  auch  einmal  wieder  anders   werden?    Wird  Jahwe  auch 
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Israel  einmal  wieder  schlagen,  wie  er  dessen  Schläger  ge- 
schlagen hat?'  Die  tröstliche  Antwort  'nein'  gibt  dann  27,  9 
(daß  der  Zwischenvers  8  hier  auszuschalten  ist,  dürfte  klar 
sein,  vgl.  oben  S.  157):  nur  ist  das  unverständliche  pb  lachen 
zu  p  &b  lo-chen  zu  ändern:  'Nein,  vielmehr  wird  dadurch  Ja- 
kobs alte  Sünde  gesühnt  werden,  daß  das  Volk  durch  Ver- 
nichtung der  Altäre  für  Reinigung  des  Gottesdienstes  sorgt, 
auch  keine  'äserim  wdxqmmanim  wieder  aufkommen  läßt,  nach- 
dem die  feste  Stadt  (von  der  diese  ihren  Ausgang  genommen 
hatten)  dahingesunken  ist'.  Als  letzter  Act  folgt  dann  nach 
der  Schilderung  der  verödeten  Stadt  mit  neuem  bqjjöm  hqhu 
27,  12  ff.  die  Sammlung  der  Versprengten  Israels  und  die 
gläubige  Anbetung  des  gnädigen  und  glorreichen  Herren.  Da- 
mit ist  denn  auch  wohl  der  ursprüngliche  Schluß  von  A2  er- 
reicht: zu  fehlen  braucht  ihm  meines  Bedünkens  nach  27,  13 
nichts. 

e)  Einzelheiten: 

24,  21.  wdliaja  vor  bajjüm  hqhu  überfüllt  den  Vers,  wenn  man 
nicht  etwa  wdhajaJbqjjtm^hqhu  zweihebig  lesen  will.  Das  widerspricht 
aber  der  sonst  in  unseren  Stücken  herrschenden  Praxis.  Ich  habe  es 
daher  vorgezogen,  das  entbehrliche  lüdhaja  zu  streichen.  —  Über  die 
Tilgung  am  Schlüsse  der  Zeile  s.  oben  S.  177,  a.  —  22.  Die  Notwendig- 
keit der  Besserung  von  'asefä  'qssir  "PCX  ri2DX  M  in  'ös§f  ha'qsstr 
"PDitii  CjDN  ist  allgemein  anerkannt.  —  icdsuggwü  'ql-mqsger  ist  tauto- 
logische  Glosse,  die  den  Vers  überfüllt.  —  23.  Die  Naturbilder  hier 
haben  mit  den  Schilderungen  von  A  1  nichts  zu  tun :  sie  enthalten  keine 
neue  Art  von  Umwälzung:  das  Verbleichen  von  Sonne  und  Mond  dient 
doch  wohl  nur  der  strahlenden  Herrlichkeit  Jahwes  als  Folie.  Oder  ist 
die  z.  B.  von  Buhl  373  vorgetragene  Auffassung  zu  bevorzugen? 

25,  6b  ist  überfüllt:  eine  einleuchtendere  Verbesserung  als  die  im 
Text  gegebene  wüßte  ich  nicht  vorzuschlagen.  —  7a.  Daß  man  nicht 
mit  Oort  S.  178  ubillä*  in  das  Pucal  utulW  ändern  darf,  ergibt  sich 
aus  der  metrischen  Lücke  hinter  dem  Worte,  die  man  kaum  anders 
als  durch  das  Subject  (jqhivfy  ausfüllen  kann  (vgl.  Metr.  Studien  I, 
§  243.  II  §  50,  2  a.  52,  1).  —  hqllut  für  hqllot  M  ist  evidente  Besserung 
Duhms.  —  8a.  Der  Eingang  bittet?  hqmmäuß  lan§sqx  ist  längst  als 
störendes  Einschiebsel  erkannt:  er  geht  auch  nicht  in  den  Vers.  — 
Die  Lücke  hinter  jqhw^  ist  nach  25,  6a  ausgefüllt.  —  g&.  Über  die 
Tilgung  von  z§  qiwwinü  lö  s.  oben  S.  171,  über  die  Constitution  von 
10 — 12  desgl.  S.   169. 
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27,  i— 2a.  Zur  Textlesung  s.  oben  S.  179.  —  2b.  xemed  für  xfrn§r 
M  anerkannt  notwendige  Besserung.  —  3b  ist  bestritten.  Sicher  scheint 
mir,  daß  trbs  M  in  rii»  'aleli  'ihr  Laub'  zu  ändern  ist,  denn  sonst 
fällt  man  aus  dem  Bilde.  Als  Verbum  erwartet  man,  ebenfalls  nach 
dem  Bilde,  etwas  wie  'verdorre'  oder  'abfalle':  aber  ich  sehe  nicht, 
wie  man  ein  gut  dazu  passendes  Wort  aus  der  Buchstabenfolge  ipE"1 
herausbringen  kann.  Von  den  gemachten  Vorschlägen  will  mir  weder 
das  Nif'al  jrppaqectv,  noch  Ookts  jippareq^  (S.  181)  einleuchten,  denn 
keines  dieser  Wörter  paßt  in  die  mit  dem  'Tränken,  Bewässern'  3% 
eingeschlagene  Gedankenreihe.  —  4b.  (wa^Mip  Lowth  u.  a.  mit  einem 
Teil  der  Überlieferung  (Chetnb  175).  —  bqmmilxamä,  das  weder  zum 
Vorhergehenden  noch  zum  Folgenden  recht  paßt,  ist  zugleich  metrisch 
störendes  Glossem  zu  'efsg'a.  —  5.  Sehr  wirkungsvoll  und  rhythmisch 
schön  ist  die  Variation  der  Schlußworte,  die  der  lebhaft  einsetzenden 
Verszeile  durch  das  -unwillkürliche  Ritardando  des  Dreiers  einen  feier- 
lich würdigen  Schluß  verleiht.  An  Streichung  ist  nicht  zu  denken.  — 
6a.  hqbba'tm  genügt  nicht  für  den  Vers,  man  müßte  mindestens,  wie 
vorgeschlagen,  (JiqjjamUii}  davor  ergänzen.  Eher  glaube  ich  aber,  daß 
auch  hier  einmal  das  typische  bqjjüm  hqhü  im  Text  gestanden  hat, 
und  von  einem  Pedanten  wegcorrigiert  ist,  der  'einen  Tag'  zu  kurz 
fand  für  alles  was  noch  in  6ab  gesagt  wird.  —  Über  jqsris  6a  und  das 
futurische  Perfectum  in  7  s.  oben  S.  179  t'.  —  Der  Schluß  von  7  ist  wieder 
tautologische  Variation :  zu  vocalisieren  ist  natürlich  nach  dem  Vorbild 
von  7  einfach  'im-kahgrgg  hord&äu  haräg. 

An  die  Frage  27,  7  schließt  dann  die  Antwort  24,  9  ff.  mit  lö-chen 
für  lachen  (oben  S.  180)  an1),  gc  aber  rückt  mit  ioa  zu  einem  Siebener 
zusammen.  Diesem  fehlt  dann  ein  entsprechender  Parallelvers,  denn 
iob  geht  mit  ioc.  ua  zusammen.  In  die  Lücke  schiebe  ich  mit  Zuver- 
sicht den  im  überlieferten  Zusammenhang  ganz  unerträglichen  V.  8 
(vgl.  oben  S.  157)  Nur  hat  er  zuviel  und  ist  er  auch  sonst  verderbt. 
basqlhxah  ist  deutlich  der  Versuch  einer  Erläuterung  des  schwierigen 
nsDNC^,  also  zu  streichen  (vgl.  Buhl,  Jesaja  1894,  S.  403).  Das  fol- 
gende bzrüxÖ  hqqqasa  bdjüm  qaäim   ist  sinnlos,   welches  Verbum  man 

1)  In  27,  9*  verstehe  ich  das  wunderliche  Icgl-pdri  nicht,  auch  wenn 
ich  mit  LXX  und  Duhm  S.  161  das  kgl-  streiche:  wie  kann  etwas  als 
Frucht  der  Entsündigung  hingestellt  werden,  was  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  ein  Mittel  der  Reinigung  sein  muß?  Wäre  die  Ähn- 
lichkeit mit  dem  vorhergehenden  jdclmppär  nicht  zu  groß,  so  würde 
ich  zuversichtlicher  vorschlagen,  ^"E^r  in  l'tSS  kgfro  zu  corrigieren: 
'und  das  wird  sein  Lösegeld  sein,  seine  Sünde  dadurch  fortzubringen, 
daß  er  die  Altäre  stürzt'.  Es  wäre  ein  Gedanke  wie  etwa  Prov.  21,  18 
Löfer  lussqddiq  rasä\  ||  wdjjüxqp  jdsarfm  bögect,  d.  h.  'der  Böse  muß  für 
den  Guten  herhalten'. 
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auch  immer  davor  suchen  will.  Zu  bdjötn  qaäim  gehört  statt  des  an.  Isy. 
rux  qasa  (Smend  S.  197)  wie  mir  scheint  vielmehr  Icqqqäs  rwie  Stroh- 
halme vor  dem  Ostwinde'.  Das  fordert  dann  weiter,  nicht  sowohl 
tdrldpmä  in  j&rit>§nnä,  als  vielmehr  bdrüxo  VffQ  in  bsrüxäch  "jni"0  zu 
ändern,  und  in  n;n  eine  Passivform  zu  suchen,  d.  h.  durch  die  ganz 
leichte  Correctur  eines  fi  in  r  die  Puriform  huggajj  rr-  zu  ha£a 
(3.  Sg.  Fem.:  Metr.  Stud.  I,  235)  herzustellen:  'Gewaltig  (oder  was  sonst 
das  erste  Wort  heißen  mag)  griffst  du  sie  an,  und  weggefegt  wurde  sie 
durch  deinen  Hauch  wie  Strohhalme  vor  dem  Ostwind'.  —  na.  tissabqrnü 
geht  nicht  in  den  Vers  und  gibt  keinen  Sinn.  Da  in  s^lf^li  und  qpsirdh 
die  Stadt  ebenso  zugrunde  liegt  wie  hernach  in  'öjx'th  nb,  muß  sie 
natürlich  auch  hier  Subject  sein.  na*Oün  wird  zunächst  aus  '"rcr 
(Metr.  Stud.  I,  316  m)  entstanden  und  dies  durch  Dittographie  des  n 
von  D^UM  für  -rrr  eingedrungen  sein.  —  nc.  J9chwnn§nhÜ  habe  ich  ge- 
schrieben, um  die  Doppelbetonung  besser  zu  rechtfertigen;  vgl.  Metr. 
Stud.  I,  350,  Nr.  7,  a  und  II,  249  zu  Gen.  5,  i2a).  —  i2b.  tos'attgm 
tdluqqdtü  ist  stilistisch  nicht  gut  und  überfüllt  den  Yers.  —  13  ist  wieder 
stark  verderbt.  i3a  ist  um  einen  Fuß  zu  kurz,  i3b  um  7  Füße  zu  lang, 
ohne  daß  sich  daraus  nun  zwei  Siebener  bilden  ließen:  die  wären  ja 
auch  neben  13"  vom  Übel.  Die  Heilung  der  Schäden  ist  nicht  schwer. 
Über  die  Scholien  fo'gVfS  ,assur  und  fca'g'rfs  misräim  s.  oben  S.  170. 
Der  Schlußsatz  bdhqr  hqqqodes  birtisalaim  aber  ist  rhythmisch  kaum 
möglich,  er  ersetzt  den  kräftigen  Ausgang  wdhistqxqivu  hjahw§  durch 
ein  schwächliches  Silbengeklapper.  Er  muß  natürlich  auch  fallen.  Ich 
sehe  in  ihm  einen  Versuch,  die  in  13*  ausgelassene  Ortsbezeichnung 
nachträglich  einzuflicken.  Dort  wird  aber  nach  bekannten  Mustern 
und  im  Anschluß  an  24,  23  einfach  bssijjon  zu  ergänzen  sein. 

21.  Zu  A3.  Bis  26,  12  ist  der  Gedankengang  des  Liedes 
einigermaßen  greifbar.  Aber  dann  beginnt  ein  Wirrsal,  das 
so  wie  es  dasteht,  gewiß  nicht  dem  Kopfe  eines  denkenden 
Menseben  entsprungen  ist.  Auf  den  Schlußsatz  von  12:  cdu 
hast  ja  auch  sonst  für  uns  gewirkt'  kann  doch  unmöglich 
ohne  ein  Wort  des  Übergangs  die  Strophe  13.  14  folgen.  Ein 
ebenso  unbegreiflicher  Sprung  liegt  dann  wieder  zwischen  18 
und  19.  Beide  Anstöße  sind  aber  leidlich  durch  eine  ein- 
fache Umstellung  zu  beheben,  wenn  wir  auf  V.  12  gleich 
V.  15 — 18  folgen  lassen,  dann  aber  die  vorher  weggeschnittene 
Strophe  13.  14  zur  Verkittung  der  Fuge  zwischen  18  und  19 
verwenden.  Dann  läßt  sich,  mit  einiger  Nachhilfe  im  Detail, 
etwa  folgender  Gedankengang  des  Liedes  herausschälen. 
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Mit  Ruhe,  ja  freudiger  Hoffnung  sieht  der  Dichter  für 
sich  und  die  Seinen  dem  kommenden  Gericht  entgegen:  weiß 
er  doch,  daß  sie  zu  den  Gerechten  gehören,  deren  Pfade  Jahwe 
selbst  gerade  richtet,  und  die  auch  aus  seinen  Prüfungen  die 
rechte  Lenkung  entnehmen:  anders  als  die  Gottlosen,  die  nichts 
lernen  wollen,  weiter  sündigen  und  Jahwes  Hoheit  nicht  sehen. 
'Nun  Jahwe,  schon  ist  deine  Hand  erhoben:  mache  sie  sehen 
und  vernichte  sie :  uns  aber  schaffe  Frieden  (wenn  das  Gericht 
kommt):  (12)  hast  du  doch  auch  schon  bisher  für  uns  gesorgt, 
alles  getan  was  wir  erreicht  haben  (vgl.  Smend  S.  185). 
(15)  Du  hast  ja,  dich  selbst  verherrlichend,  uns  gemehrt  und 
die  Grenzen  des  Landes  erweitert  [nun  retardierender  Rück- 
blick: wir  ergänzen  unwillkürlich  den  Zwischengedanken 
'gegenüber  der  früheren  Not  und  Enge,  in  der  wir  uns  be- 
fanden']. (16 — 18)  Ja  freilich,  in  böser  Not  waren  wir,  da- 
mals als  du  uns  prüfend  heimsuchtest:  unser  Mühen  war  Wind, 
keine  Hilfe  vermochten  wir  uns  selbst  zu  schaffen:  (13)  Frem- 
den Herrschern  fielen  wir  zur  Beute.  (Aber  nun),  nur  deinem 
Namen  sei  Preis,  (14)  sie  sind  dahin:  ihre  Toten  werden 
nicht  wieder  auferstehen,  denn  du  hast  sie  heimgesucht,  sie 
vernichtet  und  ihr  Gedächtnis  ausgerottet.  (19)  Aber  deine 
Toten  werden  leben  und  jubeln,  denn  ein  Tau  belebenden 
Lichtes  ist  dein  Tau,  Jahwe,  und  so  wird  die  Erde  jene  Toten 
(wieder)  gebären.  (Und  das  wird  bald  sein,  21),  denn  siehe 
schon  zieht  Jahwe  aus  zum  Endgericht,  und  so  wird  die  Erde 
das  vergossene  Blut  der  Frommen  wiedergeben  und  nicht 
länger  die  Leiber  der  Gemordeten  verdecken'. 

Von  dieser  Auffassung  des  Gesamtzusammenhanges  gehen 

denn  auch   die  Versuche   aus,    dem    ursprünglichen   Text  im 

einzelnen  durch  Emendation  wieder  näher  zu  kommen. 

26,  8.  ulzichrdcha  steigernde,  aber  ziemlich  tautologische  ica-Glosse 
zu  lismäch;  vgl.  I,  §  244.  —  ga.  Zu  bqllail  vgl.  Metr.  Stud.  I,  §  191,  1. 
II,  §  64,  2,  b.  —  Im  folgenden  halte  ich  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
Kritikern  "Z-pi  für  einen  Fehler  für  "npM :  darauf  weist  mich 
' äsäxär^kkd  mit  zwingender  Notwendigkeit  hin.  Mehr  in  der  Zeile  zu 
suchen  als  'Tag  und  Nacht  verlange  ich  nach  dir'  dürfte  wohl  nicht 
notwendig   sein:    daß   statt  fTag'   'Morgen'  gesagt  wird,    ist  nur  dem 

PMl.-hist.  Klasse  1904.  13 
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Wortspiel  zuliebe  geschehen.  — -  gb.  Mit  Tcd'or  für  Jfca'sfV  weiß  ich  nichts 
anzufangen.  Übrigens  ist  ka's§r  metrisch  nicht  zu  entbehren.  — 
ioa.  juxän  rasa'  ist  auch  mir  sehr  bedenklich.  Es  bringt  einen  fremden 
Zug  hinein,  denn  der  Hauptgedanke  ist  doch  offenbar  nur  der,  daß 
Fromme  und  Böse  sich  den  Lehren  gegenüber  verschieden  verhalten, 
die  sie  aus  Jahwes  Gerichten  ziehen  sollten.  Der  Fromme  lernt  auch 
aus  Jahwes  Prüfungen:  darauf  erwartet  man  doch  kaum  mehr  als 
'anders  der  Gottlose:  er  lernt  nicht'  usw.,  also  hebr.  lö-chen  rasär, 
vgl.  etwa  Ps.  i,  4.  Aber  wie  konnte  —  falls  nicht  eine  bewußte  Än- 
derung vorliegt  —  ein  so  einfacher  Ausdruck  in  juxän  rasa*  verderbt 
werden?  Daß  dem  Sinne  nach  nicht  mehr  in  der  Stelle  liegt  als  an- 
gegeben, halte  ich  aber  doch  für  ziemlich  sicher.  —  nb.  [wajedosü] 
übel  angebrachte  zca-Glosse,  die  den  Vers  wie  den  grammatischen  Zu- 
sammenhang stört.  —  12.  Die  Umstellung  ^länTi  salom  erfordert  ledig- 
lich das  Metrum;  in  15  ist  dagegen  die  Keduplication  von  jasafta  laggoi 
doch  auch  wohl  stilistisch  vom  Übel. 

26,  16  ist  eine  alte  Crux.  Man  hat  viele  Schritte  zu  erfolgreicher 
Besserung  bereits  getan,  ist  aber  wie  mir  scheint  doch  immer  wieder 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  sei  es,  daß  man  nicht  energisch 
genug  danach  fragte,  welcher  Gedanke  in  dem  gegebenen  Zusammen- 
hang möglich  sei,  sei  es,  daß  man  sich  durch  den  Deutungsversuch  der 
LXX  vom  Wege  abdrängen  ließ.  —  Nach  dem  Zusammenhang  dürfte 
klar  sein,  daß  V.  16  etwas  Ähnliches  enthalten  haben  muß,  wie  die 
folgende  detaillierende  Ausführung  von  V.  17.  18.  Ist  für  letztere  die 
1.  Plur.  als  führendes  Subject  gegeben,  so  ist  diese  zunächst  auch  für 
V.  16  vorauszusetzen,  und  zwar  ist  sie  für  die  vordere  Vershälfte  offen- 
bar dem  unmöglichen  saqün  zu  entnehmen.  Darin  hat  man  denn 
scfäqnü  gesucht,  außerdem  psqadücha  zu  p9qqct(n\uch(a)  ergänzt. 
Beides  war  nicht  glücklich :  denn  es  kann  hier  doch  nur  von  dem  Not- 
zustand  die  Rede  sein,  der  in  17 f.  weiter  geschildert  wird,  nicht  vom 
Seufzen  darüber  oder  gar  von  einem  an  Jahwe  gerichteten  Hilferuf 
(pdqadnüch),  denn  der  würde  erst  recht  den  Zusammenhang  mit  17  f. 
unterbrechen.  Außerdem  scheint  mir  der  Ansatz  einer  Bedeutung  wie 
'bittend  angehn'  für  "ips  doch  auf  recht  schwachen  Füßen  zu  stehen, 
denn  sonst  geht  das  nps  immer  vom  Höherstehenden  aus  (auch  1  Sani. 
17,  18,  der  einzigen  Stelle,  die  Gesenius-Buhl  und  Siegfried-Stade  für 
einfaches  'besuchen'  unter  Gleichstehenden  anführen:  David  vertritt 
da  den  auftraggebenden  Vater,  der  über  den  Brüdern  steht).  Und  ge- 
rade hier,  in  unserem  Büchlein,  bei  dem  Jahwes  npE  eine  solche  tech- 
nische Rolle  spielt  (vgl.  A2  24,  2ia.  27,  ia,  für  A3  selbst  26,  14.  2ia), 
wäre  eine  so  einzigartige  Abzweigung  der  Bedeutung  nicht  zu  ver- 
stehen. Mir  ist  es  daher  nicht  zweifelhaft,  daß  auch  an  unserer  Stelle 
Jahwe   das   Subject   des   in   ~-~~t   liegenden  Verbalbegriffes  ist,   d.  h. 
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also,  daß  wir  aus  diesem  Wort  ein  Verbalsubstantiv  -f  Suffix  der  (auf 
Jahwe  bezogenen)  zweiten  Person  zu  gewinnen  und  dies  mit  dem 
vorausgehenden  122  zu  verbinden  haben.  Also  entweder  isa  rtlST1 
Tips  jahivt  tosär  pgqctäch  'Jahwe,  in  der  Drangsal  deiner  Heimsuchung' 
oder  in  noch  genauerem  Anschluß  an  M  '■ptps  nsn  bdsdr  pdquä$ch, 
wenn  sich  für  pgqudtm  (das  sonst  nur  als  'Musterung'  belegt  ist)  und 
unsere  Zeit  die  Bedeutung  'Heimsuchung'  wahrscheinlich  machen  läßt. 
Für  Rhythmus  und  Tonlage  würde  sich  die  letztere  Lesung  mehr  em- 
pfehlen als  pgqddch:  sachlich  kommt  aber  natürlich  darauf  gar  nichts  an. 
Das  noch  immer  fehlende  Verbum  aber  gewinnen  wir  aus  yipx  durch 
die  einfache  Umstellung  zu  -3pS  säqnu,  d.  h.  1.  PI.  Perf.  Qal  zu  pis  I. 
Von  diesem  Verbum  ist  zwar  sonst  nur  das  Hif'il  hesiq  'bedrängen' 
belegt:  aber  selbst  wenn  das  intransitive  Qal  'bedrängt  sein'  in  älterer 
Zeit  nicht  üblich  gewesen  sein  sollte,  wäre  meines  Erachtens  die  An- 
nahme einer  Neubildung  nach  dem  Hif'il  bei  einem  so  jungen  Text 
ohne  Bedenken.  —  Im  zweiten  Halbvers  ist  dann  sicherlich,  um  die 
Parallele  zu  basär  zu  gewinnen,  Idxqs  in  (bdyidxqs  oder  vielleicht  mit 
stilistischem  Wechsel  (miiyiaxas  zu  ändern  (vgl.  Ookt  und  Cheyne); 
müsaröch  entspricht  bereits  genau  dem  vorhergehenden  pgqddch  bez. 
p?qudtch\  für  l>)mo  endlich  ist  mit  LXX  und  Cheyne  das  durch  den 
Zusammenhang  geforderte  lanu  zu  restituieren  (lai  wird  in  M  nach 
dem  folgenden  "ras  verschrieben  oder  mechanisch  aus  dem  Schluß  von 
14  wiederholt  sein).  Damit  ist  dann  aber  ohne  zu  gewaltsame  Ein- 
griffe in  den  Text  eine  für  die  Fortsetzung  in  V.  17  f.  ganz  wohl  brauch- 
bare Grundlage  gewonnen. 

26,  17.  Der  Einschubsdreier  am  Schluß  dieses  Verses,  der  sti- 
listisch abrunden  soll,  schwächt  nur  die  Wucht  des  Vortrags.  —  Das 
ziemlich  unsinnige  Tcdmö  von  18  dürfte  mechanische  Recapitulation  aus 
17  sein.  —  Ganz  unverständig  ist  dann  wieder  in  diesem  Zusammen- 
hang der  Anschub  i8b  ubql-ji'ppdlÜ^jöhU^ßedel,  der  wohl  den  Schluß 
von  18*  erklären  sollte,  aber  nicht  erklärt.  Was  mit  diesem  Schluß 
verneint  war,  führt  nun,  freilich  in  etwas  atemloser  Kürze,  V.  13  aus. 
In  diesem  ist  'ißohenü  metri  causa  zu  streichen,  fodaddäch  für  das  sinn- 
lose "  -cb  schon  sprachlich  notwendige,  daher  längst  vorgeschlagene 
Besserung. 

26,  14  ergibt  in  der  überlieferten  Stellung  und  im  überlieferten 
Wortlaut  abermals  keinen  brauchbaren  Sinn.  In  der  neuen  (rectius: 
in  der  wiederhergestellten  ursprünglichen)  Stellung  tritt  aber  das  n^na 
von  14  in  sicher  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  "-pna  von  19*,  und 
ist  danach  offenbar  zu  <r<n>-rrc  nwpem  zu  ergänzen:  es  ist  das  alte 
Thema  vom  Gegensatz  der  Gottlosen  und  der  Frommen,  das  wieder 
aufgenommen  wird.  Da  aber  dieser  Gedanke  durch  Verderbnis  von 
rndjitm  zu  mejfim  und  die  Umstellung  von  13!'.  verdunkelt  worden  war, 
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hat  sich  einer  der  eifrigen  'Besserer'  des  Textes  die  Gelegenheit  nicht 
entgehen  lassen,  seine  Technik  stilistischer  Variation  durch  die  Ein- 
schielrang von  rdfa'im  bal-jaqumü  ins  Licht  zu  setzen.  Freilich  ist  seine 
Weisheit  nicht  weit  hergeholt  (nur  aus  19°  und  i9b),  und  was  er  sich 
gar  bei  seinem  weiteren  lachen  gedacht  haben  kann,  entzieht  sich 
meinem  Erkenntnisvermögen.  —  In  19*  ist  ndbelaJA  anerkanntes  Ein- 
schiebsel: ebenso  scheint  darüber  kein  Zweifel  mehr  zu  herrschen,  daß 
die  ganze  Zeile  rein  futurisch  zu  nehmen  ist,  also  die  Imperative  haqlm 
lodrannsnu  in  die  entsprechenden  futurischen  Perfecta  heqisü  wdrinndvM 
zu  ändern  sind.  Ob  es  syntaktisch  nötig  ist,  vor  diesen  noch  das 
übliche  Ovd-y  einzuschalten,  mag  dahingestellt  bleiben:  ich  habe  es 
nicht  in  den  Text  gesetzt,  weil  die  Tonlage  dadurch  gestört  wird 
(glatter  wäre  schon  in  dieser  Beziehung  schwebend  betontes  jaqümü 
wdheqisü:  dann  könnte  das  gewünschte  1  in  dem  schließenden  "|  von 
"(■naip"1  stecken).  —  Über  tappil  'wird  gebären'  =  'erstehen  lassen' 
(sc.  die  begrabenen  Frommen)  s.  oben  S.  183,  über  den  eingeschobenen 
Vers  20  oben  S.  173.  —  In  21"  hat  wieder  ein  would-be-Erläuterer  über 
das  Ziel  hinausgeschossen.  Was  zu  sagen  war,  war,  daß  Jahwe  alle 
Erdbewohner  heimsuchen  wird,  um  dann  zwischen  Guten  und  Bösen 
zu  scheiden:  der  Interpolator  aber  nahm  lifqöd  fälschlich  im  Sinne 
von  'heimsuchen'  =  'strafen'  und  fälschte  danach  Gedanken  und 
Metrum. 

22.  Über  das  Fragment  B  ist  hier  etwas  Wesentliches 
nicht  mehr  zu  sagen. 

24,  7a.  Über  den  Einschub  '«ÖäZ  tlros  usw.  s.  oben  S.  166.  — 
In  10  ist  vielleicht  mit  Smend,  ZATW.  4,  167  qirjä  für  qirjäp-  zu 
schreiben:  der  Ausdruck  bleibt  natürlicher,  auch  wenn  hier  nicht  von 
Jerusalem,  sondern  von  der  heidnischen  Stadt  die  Rede  ist.  Oorts 
qirjößem  (S.  176)  verkürzt  den  Vers  um  einen  notwendigen  Fuß.  —  In 
11  schießt  fardbä  Jcgl-iinixä  metrisch  über  und  erweist  sich  dadurch 
als  Glosse.  —  25,  2ft.  'fr  dürfte  als  notwendige  Besserung  anerkannt 
sein;  ob  auch  zarim  2b.  5b  wegen  LXX  in  zeäwi  zu  ändern  ist,  lasse 
ich  dahingestellt  sein.  —  3  ist  in  der  überlieferten  Gestalt  metrisch 
unmöglich  (3:4  statt  3:3).  Da  sich  göjim,  wie  Duhm  bemerkt,  nicht 
recht  mit  "arisim  verträgt,  wird  es  als  Glosse  bez.  Variante  zu  diesem 
Worte  zu  streichen  sein.  —  Über  das  Einschiebsel  4b — 5*  s.  oben  S.  167. 
—  5b.  Lies  mit  Duhm  ufon  für  h'ün?  In  der  folgenden  Halbzeile 
dürfte  die  Ergänzung  (Joyxöreb  für  den  Sinn  notwendig  sein  (vgl. 
Buhl  377).  —  5C  halte  ich  im  Gegensatz  zu  Duhm  noch  für  alt,  da  mit 
5b  erst  die  eine  Hälfte  der  Strophe  gefüllt  ist.  Allerdings  ist  rw 
sehr  häßlich:  aber  die  Änderung  in  nwr.  (Buhl  378)  liegt  doch  auch 
nahe  genug. 
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23,  Zu  Ci.  Über  die  metrische  Form  des  Fragmentes 
kann  füglich  kein  Zweifel  herrschen.  Unter  io  Zeilen  lassen 
sich  g  nur  als  Sechser  constitnieren.  Nur  bei  I4a  kann  man 
schematisch  zwischen  Doppeldreier  und  Sechser  schwanken. 
Offenbar  ist  aber  auch  diese  als  Sechser  gemeint,  d.  h.  mit 
sog.  echwebender  Betonung  und  Verdeckung  der  Cäsuren  vor- 
zutragen. Nur  so  bleibt  sie  nämlich  auf  dem  Tonniveau  des 
Übrigen,  während  sie  erheblich  davon  abweicht,  wenn  man  sie 

als  Doppeldreier  recitiert. 

24,  i3b  ist  um  einen  Fuß  zu  kurz,  außerdem  erfordert  aber  auch 
der  Parallelismus  mit  lonöqef  zaiß  im  zweiten  Versglied  eine  zwei- 
gliedrige Formel.  Danach  habe  ich  zu  dem  naheliegenden  lo'öhlöpv- 
(jäin'y  ergänzt.  —  Was  bedeutet  übrigeus  sachlich  der  ganze  Vers? 
Da  das  Fragment  ganz  unvermittelt  einsetzt,  wird  sich  kaum  etwas 
Sicheres  sagen  lassen.  Wegen  der  Beziehung  zu  Jes.  17,  6  und  seiner 
jetzigen  Stellung  sucht  man  darin  das  eine  oder  andere  Besondre. 
Dürfte  nicht  aber  auch  zu  erwägen  sein,  ob  man  nicht  etwa  mit  fes 
wird  in  der  ganzen  Welt  Freude  herrschen  *)  wie  nach  glücklich  ein- 
gebrachter Ernte'  besser  fährt?  Man  gewinnt  damit  doch  wohl  eine 
etwas  bessere  Basis  für  das  Folgende,  und  hemmet  14"  könnte  dann 
glatt  auf  bjqgreh  ha'äre.s  und  bdfioch  ha'gmmim  zurückgreifen.  —  Mit 
big'ön  jahu§  14*  schließt  die  Schilderung,  mit  *,brrj.  i4b  beginnt  also 
die  dLrecte  Rede,  die  dann  noch  i5b  mit  umfaßt.  Somit  ist  das  erste 
Wort  als  Imperativ  zu  fassen,  entsprechend  dem  folgenden  knbbddil 
(aus  Smknd  169  sehe  ich,  daß  bereits  Ewald  dies  gefordert  hat).  Voll- 
kommen unverständlich  bleibt  mir  aber  auch  dann,  was  hier  das  ' ul- 
ken soll,  das  den  Zusammenhang  der  Zeile  ganz  zerreißt.  Ich  halte 
daher  -*"X:  p  '"'  für  verderbt,  und  zwar  aus  ~""X  ~:~  TS  =  raä- 
l&näf  'urim  (vgl.  i6a)  und  übersetze  'Vom  Meere  bis  zur  äußersten 
Grenze  des  Ostens  hin  (so  etwas  muß  doch  wohl  in  D"nx  stecken) 
jubelt  und  preiset  Jahwe,  ja  auch  auf  den  Inseln  des  Meeres  ertöne 
Jahwes  Name',  d.  h.  also  etwa  fdie  ganze  Welt  freue  sich  über  Jahwe 
(und  seine  Hilfe)'.  —  Der  Überschuß  von  i6b  ist  eine  der  üblichen 
Steigerungsglossen. 

k24.    Zu    C2.     Zur    Zusammensetzung    des    Liedchens   s. 
oben  S.  168.  172. 

25,  1.    Über    die  Constitution    dieses  Verses   s.    oben   S.   168.  — 
26,  ib.    Die    aufgenommene   Besserung   wird    allgemein    gefordert.  — 


1)  Freilich  eine  verfrühte  und  unangebrachte  nach  der  Meinung 
des  Dichters. 
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3a.  Für  das  etwas  harte  jes^r  dürfte  die  von  Epiphanius  aus  derHexapla 
überlieferte  Variante  uoqo  =  YT&  jisrü  (Buhl  384)  zu  erwägen  sein. 
—  tissörvsaldniusaldm  wäre  schematisch  möglich,  fällt  aber  aus  dem 
rhythmischen  Typus  des  Übrigen  stark  heraus.  Ich  halte  daher  die 
Wiederholung  von  salom  für  fehlerhaft.  —  Über  4  als  Sechser,  nicht 
Doppeldreier  vgl.  die  Bemerkung  oben  S.  187  zu  Ci  24,  14».  —  bdjah 
ist  sinnlos  aus  dem  Eingang  der  Zeile  (bdjqhict)  wiederholt.  —  In  5" 
liegt  die  Ergänzung  von  (jahvcf)  auf  der  Hand.  —  5b.  Die  Variante 
jaspilah  zu  jaspilgnnä  geht  nicht  in  den  Vers.  —  Am  Schluß  von  6  ist 
dann  abermals  eine  geschmacklose  Steigerungsglosse  ziemlich  beziehungs- 
los angeschoben  (oben  S.  172). 

[25.  Nachtrag  zu  Nr.  8—10.  Eine  weitere  und  wich- 
tige Formdifferenz  zwischen  A  2  und  den  übrigen  Stücken  ist 
mir  leider  erst  so  spät  aufgefallen,  daß  ich  sie  nur  noch  nach- 
träglich hier  erwähnen  kann.  Unter  den  17  Verspaaren  von 
A2  sind  nicht  weniger  als  9,  bei  denen  der  Sinn  vom  Schluß 
des  ersten  Langverses  zum  Eingang  des  zweiten  herüberge- 
zogen ist,  sei  es,  daß  es  sich  dabei  um  ein  directes  Satz- 
enjambement handelt  (so  24,  23.  25,  6.  7.  27,  9.  12),  sei  es, 
daß  auch  bei  lockrerer  syntaktischer  Fügung  der  Gedanke  des 
ersten  Langverses  erst  im  Eingang  des  zweiten  vollen  Ab- 
schluß findet  (so  27,  1.  2b— 4a.  6— 7a.  iob— 11).  Überall  ent- 
hält dann  der  zweite  Teil  des  zweiten  Langverses  gegenüber 
dem  Vorhergehenden  etwas  wesentlich  Neues.  Unter  den  28 
Verspaaren  der  übrigen  Stücke  findet  sich  nichts  Ahnliches. 
Nur  einmal,  bei  Ci  24,  13,  ist  ein  Gesamtgedanke  auf  die 
beiden  Langverse  verteilt,  aber  doch  in  ganz  andrer  Weise, 
denn  da  ist  der  Satz  schon  inhaltlich  ganz  symmetrisch  in 
zwei  gleiche  Hälften  zerlegt.] 


Druckfertig  erklärt  31.  XU.  1!.'04.] 


GESAMTSITZUNG  BEIDER  KLASSEN 
AM  14.  NOVEMBER  1904. 

Herr  Delbrück  sprach  Worte  zum  Gedächtnis  von  Otto  Böhtlingk. 
Herr  Leskien   trug   üher  die  Bedeutung  der  altkirchenslawischen 
Schriftsprache  vor. 

KLASSENSITZUNG  AM  10.  DEZEMBER  1904. 

Herr  Lamprecht  sprachWorte  zum  Gedächtnis  von  Friedrich  Ratzel. 
Herr  Mitteis  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn  Friedrich  Blass 

über  einige  Papyrusfragmente  der  Leipziger  Sammlung  vor. 
Herr   Lipsius    legte    eine   Abhandlung    des   Herrn   Otto  Immisch 

„Die  antiken  Angaben  über  die  Entstehungszeit  des  platonischen 

Phädrus"  vor,   sowie  eine  eigene  Althandlung  über  Antiphons 

Tetralogien. 

Das  Härteische  Legat  für  die  Jahre  1904  und  1905  im 
Betrag  von  2000  Mark  wurde  dem  Privatdozenten  für  alte  Ge- 
schichte an  hiesiger  Universität,  Herrn  Dr.  Otto  Schulz,  zu- 
gesprochen. 

Für  Anfertigung  eines  Index  zur  Ausgabe  der  Leipziger 
Papyri  des  Herrn  Mitteis  wurden  Herrn  Dr.  Erich  Schröter 
400  Mark  bewilligt. 

Es  wurde  ferner  dem  Direktor  der  Universitätsbibliothek 
ein  Zuschuß  von  750  Mark  zu  dem  mit  Herrn  Professor  Dr.  Völlers 
in  Jena  vereinbarten  Honorar  für  einen  Katalog  der  Leipziger 
Sammlung   von   arabischen  Handschriften   zur  Verfügung   gestellt. 


Phil.-hiBt.  Klasse  1904.  14= 


Über  Antiphons  Tetralogien. 

Von 
Hermann  Lipsius. 

Während    die    Echtheit    der    drei    zur  Verwendung    im 
Gerichtshof  geschriebenen  Reden  des  Antiphon  heute  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen  kann,  sind  für  die  drei  Tetralogien 
die  Bedenken  gegen  seine  Verfasserschaft,  die  früher  nur  aus 
ihrem   Sprachgebrauche    abgeleitet   wurden,    neuerdings   auch 
auf  ihren  Inhalt  ausgedehnt  worden.     In  zwei  scharfsinnigen 
Abhandlungen1)  hat  Dittenberger  den  Nachweis  angetreten, 
daß   die   Tetralogien  mit   dem    in  Athen   geltenden  Kriminal - 
rechte  in  so  scharfem  Widerspruche  stehen,  daß  ihr  Verfasser 
gar  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  könne,  dieses  Recht  der 
Behandlung   der   von   ihm   fingierten  Rechtsfälle  zugrunde  zu 
legen,  und   darum   die  Tetralogien   aus  der  Zahl  der  Quellen 
für  das   attische  Recht  auszuscheiden  hätten.     Dies  Ergebnis 
hat    fast   allseitig  Zustimmung  gefunden  und   ist  sofort   von 
Szanto2)    zum    Ausgangspunkt    der    weiteren    von    Ditten- 
berger selbst  übrigens  abgelehnten  Annahme  gemacht  worden, 
Zweck    der   Tetralogien    sei   es,    die   Reformbedürftigkeit  des 
attischen  Kriminalrechts    zu   erweisen  und  eine  Neuordnung 
der    Tötungsklagen     nach     den     Grundsätzen     einer    subtilen 
Rechtsphilosophie  vorzuschlagen.    Widerspruch  gegen  Ditten- 


i)  Hermes  XXXI  (1896;  S.  271  ff.,  XXXII  (1897)  S.  1  tf. 

2)  Archäologisch  -  epigraphische  Mitteilungen  aus  Österreich  XIX 

(1896;  S.  71  ff. 

14* 


192  Hermann  Lipsius: 

bergers  Resultat  ist  nur  vereinzelt  laut  geworden1)  und 
nicht  ausreichend  motiviert  worden,  um  jenes  in  Frage  zu 
stellen.  Da  ich  aher  auch  in  meinem  neuen  Buche  über  das 
attische  Recht  auf  die  Verwertung  der  Tetralogien  nicht  Ver- 
zicht leiste,  so  erwächst  mir  die  Pflicht,  die  Berechtigung 
solcher  Benutzung  zu  begründen. 

Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  These  glaubt 
Dittenberger  schon  durch  die  eine  Beobachtung  erbracht  zu 
haben,  daß  der  Verfasser  der  Tetralogien  an  mehreren  Stellen 
ein  Gesetz  als  geltend  voraussetze,  das  die  gerechtfertigte 
Tötung  ebenso  wie  die  ungerechtfertigte  verbot  und  unter 
Strafe  stellte,  während  im  attischen  Rechte  der  Grundsatz 
der  Straflosigkeit  der  gerechten  Tötung  zu  allen  Zeiten 
Geltung  gehabt  habe;  auf  dem  Nichtvorhandensein  einer  solchen 
Bestimmung  beruhe  zweifellos  die  Verteidigungsmethode,  die 
die  Angeklagten  jenein  Gesetze  gegenüber  einhielten.  Nun 
ist  allerdings  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  daß  der 
attischen  Gesetzessprache  der  cpovog  dtxcaog  überhaupt  fremd 
ist.  Das  attische  Gesetz  und  ähnlich  ihm  folgend  auch  Piaton 
redet  überall  nur  davon,  daß  in  gewissen  Fällen  eine  Tötung- 
straflos  bleibe  (vrjXOivel  teftvdvca).-)  Nur  die  Redner  sagen, 
daß  eine  Tötung  dann  eine  erlaubte  sei3),  und  gebrauchen  der 
Kürze  wegen  vereinzelt  auch  den  Ausdruck  cpovog  dixcuog.*) 
Aber  unbedingt  zuzugeben  ist,  daß  das  attische  Kriminalrecht 
kein  Gesetz  gekannt  haben  kann,  das  jede  Tötung,  auch  die 
durch  die  Umstände  gerechtfertigte,  für  strafbar  erklärte. 
Und  doch  scheinen  ein  solches  Gesetz  auf  den  ersten  Blick 
wiederholte  Anführungen  der  Tetralogien  vorauszusetzen,  so 
wenn  in   der  ersten  Verteidigungsrede   der  dritten  Tetralogie 


i)   Blass,  Attische  Beredsamkeit  III  2 2,  S.  364  f.  Drerup  Jahrbücher 
f.  klass.  Philol,  Suppl.  XXVII  S.  282. 

2)  Gesetz  bei  Demosth.  g.  Aristokr.  60.     Andok.  v.  d.  Myster.  96. 
Piaton  Ges.  IX  S.  874  B.    Auch  cpövov  dixccg  f«j  dvca  Demosth.  a.  R.  51. 

3)  Demosth.  g.  Aristokr.  53  didövrog  xov  vo^ov  ßacpcog  ovrcaal  xccl 
Uyovtog  iq>'  oc?  i&lvcci  xrslvca.     56.  60.  74.  g.  Timokr.  113.  g.  Lept.  158. 

4)  Demosth.  g.  Aristokr.  74.     Aisch.  n.  Ttagang.  88. 
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es  vom  Ankläger  heißt:  f'pa  dr  aXX  6  v6[iog  Bi'Qymv  ufa 
dixaiiog  pqtB  ädCxcog  uitoxxsiveiv  evo%ov  xov  cpövov  xolg  btcl- 
naioig  ctitocpaivu  ös  övxa1)  r  ß  3-  Und  ärmliche  Wendungen 
kehren  in  der  zweiten  Tetralogie  zweimal  wieder  B  ß  g  und 
y  7;  vergl.  dazu  noch  r  d  8. 

Entscheidend  für  die  Beurteilung  der  ganzen  Frage  muß 
die  Prüfung  der  Stellen  aus  der  dritten  Tetralogie  werden 
wegen  der  Art  des  in  ihr  fingierten  Rechtsfalls.  Ein  Greis 
und  ein  Jüngling  sind  bei  einem  Gelage  in  Streit  geraten, 
imd  dieser  ist  in  Tätlichkeiten  ausgeartet-,  in  deren  Folge 
hat  der  Greis  ärztliche  Behandlung  gesucht,  unter  der  er 
gestorben  ist.  Die  Verwandten  des  Greises  beschuldigen  nun 
den  Jüngling,  der  den  Schlag  geführt,  der  Tötung  und  zwar 
der  vorsätzlichen,  wie  gleich  die  erste  Klagrede  außer  Zweifel 
stellt:  §  6  ei  filv  ycco  uxcov  uTtixxzivz  xbv  ävdoa,  a$iog  uv 
y,v  övyyvcj^g  xvyßlv  xivög'  vßoEL  de  aal  äxoXaöi'a  TtaQOiv&v 
slg  avÖQU  7iQE6ßvtr]v  xvtcxov  xe  xal  TtvCycov  sag  xfjg  t\)vyr\g 
(.xtöTtotjösv  avxöv,  ag  [ihv  äjioxxsLvag  xov  cpövov  xolg  hittxi- 
ui'oig  svo%ög  iöxiv  xxL  Und  dazu  am  Schluß  der  Rede  die 
Aufforderung  an  die  Richter  xijv  ßovlsvöaöav  4>vp)v  dvxa- 
yeltödca  avxöv.  Ebenso  lautet  die  Voraussetzung  auch  in 
der  zweiten  Klagrede:  §  4  ix  yÜQ  mv  exstvog  diavor}ftüg 
Uqccöev  6  dvijQ  ts&vtjxsv.  Nur  vorübergehend  wird  in  den 
anschließenden  Worten  das  Zugeständnis  gemacht,  daß  der 
Beklagte  che  Tötung  nicht  in  Absicht  gehabt:  6  ds  [ie%<a 
cov  r\&ele  Tcgä^ag  tfj  iccvxov  dxv%Ca  ov  ovx  tf&Elsv  cctiexxelvev 
—  eine  offenbare  Inkonsequenz,  die  sich  aber  aus  der  Absicht 
erklärt,  gegenüber  der  gegnerischen  Behauptung,  daß  der 
Getötete  selbst  Schuld  an  seinem  Tode  sei,  den  Nachweis 
zu  führen,  daß  auf  jeden  Fall  der  Beklagte  die  Verantwortung 
trage.  Zum  Schlüsse  auch  der  zweiten  Klagrede  aber  tritt 
die  Tendenz    der  Klage   wieder   deutlich  zutage  in  der  Auf- 


i)  Daß  damit  die  gleiche  Strafe  für  die  gerechtfertigte  wie  für 
die  ungerechtfertigte  Tötung  angedroht  werde,  wie  Dittenbebgeh  S.  272 
A.  1  aus  den  Worten  herausliest,  liegt  in  ihnen  auf  keinen  Fall. 
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forderung,   Sühne   zu  schaffen  durch  den  Tod  des  Beklagten, 
der  nur  den  vorsätzlichen  Totschläger  treffen  konnte.1) 

Gegenüber  dieser  Anklage  ist  nun  die  Verteidigung  auf 
den  Nachweis  abgestellt,  daß  nicht  der  Beklagte,  sondern  der 
Getötete  selbst  Urheber  seiner  Tötung  sei,  wie  ja  die  Argu- 
mentation dieser  Musterreden  überhaupt  vorzugsweise  von 
den  allgemeinen  Gesichtspunkten  der  Schuld  und  Zurechnung 
aus  geführt  wird,  in  deren  Verwertung  der  Scharfsinn  sich 
üben  konnte,  und  dagegen  die  eigentlich  rechtlichen  Gesichts- 
punkte in  den  Hintergrund  treten  läßt.2)  Der  Beweis  aber 
dafür,  daß  der  Getötete  selbst  Schuld  an  seinem  Tode  sei, 
wird  von  Anfang  an  darauf  gegründet,  daß  er  den  Anfang 
mit  den  Tätlichkeiten  gemacht  hat,  &q%(öv  xbiq&v  ocdixow 
gewesen,  wie  es  mit  dem  für  die  attische  Rechtssprache  fest- 
stehenden Ausdruck  heißt.  Ihn  abzuwehren,  hätte  der  An- 
gegriffene selbst  zur  Waffe  greifen  können,  ohne  sich  ins 
Unrecht  zu  setzen:  rbv  yaQ  ccQ^uvta  trjg  irA^yrjg  el  fisv  6idrjQ(o 
ij  XixtG)  r)  |tUoj  rjfivvdivqv  uvröv,  rjdixovv  [ihv  ovo'  av  ovras- 
Denn  der  Angreifer  verdiene  noch  Schlimmeres  und  Ärgeres 
zu   erleiden   als   er   selbst  getan:   ov  yäg  tavtä  alkä  [ieC^ovcc 


i)  Mit  Unrecht  leugnet  Blass,  Attische  Beredsamkeit  P,  S.  167, 
daß  die  Absicht  des  Tötens  von  der  Klage  behauptet  werde.  Richtiger 
urteilte  Philippi  Areopag  und  Epheten  S.  25  f.,  der  nur  nicht  von 
rhetorischer  Übertreibung  an  der  einen  Stelle  y  4  sprechen  sollte. 

2)  Daraus  begreift  sich,  daß  die  wichtige  Aussage  der  Zeugen, 
daß  nicht  der  Jüngling,  sondern  der  Greis  mit  Tätlichkeiten  begonnen 
habe,  erst  in  der  zweiten  Verteidigungsrede  nachgeholt  wird  (<8  3) 
gegenüber  dem  Versuche  der  zweiten  Klagrede  (y  2),  daß  Gegenteil 
mit  Wahrscheinlichkeitsgründen  zu  erweisen.  Ebenso  folgt  erst  hier 
(S  8)  die  Berufung  auf  die  Zeugenaussage,  daß  der  Tod  nicht  infolge 
der  Schläge,  sondern  der  ärztlichen  Behandlung  eingetreten  sei  ent- 
gegen der  gegnerischen  Behauptung  (7  5).  Ähnlich  wird  in  der  ersten 
Tetralogie  der  entscheidende  Beweis  für  die  Unschuld  des  wegen  Mord 
Angeklagten,  daß  er  nach  Zeugnis  seiner  Sklaven  in  der  Mordnacht 
das  Haus  gar  nicht  verlassen,  erst  in  der  zweiten  Verteidigungsrede 
nachgebracht  (ß  8)  und  auch  hier  nicht  in  seiner  vollen  Bedeutung 
hervorgehoben,  offenbar  darum,  weil  damit  die  Beweisführung  aus  den 
tixoTct  überflüssig  geworden  wäre. 
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xai    nknova    öCkkiol    ol    ÜQ%ovtBQ    &vtix&6%Eiv    siöi'.      Damit 
nimmt    der    Beklagte    doch    iu    unzweideutigster  Weise    das 
Recht  der  Notwehr  für  sich  in  Anspruch.     Danach  wird  nun 
dem  Ankläger  der  oben  (S.  193)  ausgehobene  Satz  in  den  Mund 
o-eleo-t,   daß   das  Gesetz  gerechte  wie  ungerechte  Tötung  ver- 
biete,   demgegenüber  aber  von   dem  Beklagten   nachdrücklich 
die  Behauptung  wiederholt,   daß   nicht  er  der  Töter  sei,   um 
daran  den  subsidiären  Verteidigungsgrund  anzuschließen,   daß 
der  Tod    des   Greises  nicht   durch   den   empfangenen  Schlag, 
sondern  durch  die  ungeschickte  Behandlung  des  Arztes  herbei- 
geführt  worden   sei.     Aber  vor  dessen  Begründung  wird  die 
entschiedene  Erklärung  wiederholt,  daß,  wenn  der  Tod  sofort 
infolge  der  Schläge   eingetreten  wäre,   er  nur  ein  verdienter 
gewesen  wäre:  si  phv  yäo  vxb  räv  nlrflciv  6  avi]Q  7CUQa%Qfuicc 
untdavsv,  vx    suov   fihv   dixcclag   <f   av  ite&vrjxsi.     Und  die 
Beoründung  dafür  wird  mit  genau  denselben  Worten  wie  kurz 
zuvor    gegeben,    daß    der    Angreifer   noch    Schlimmeres    und 
Ärgeres    zu    erleiden    verdiene,    als    er   selbst  getan:    ov   yäg 
tccvtcc  xrL  —  eine  Wiederholung,  die  man  sehr  mit  Unrecht 
durch  Streichung  der  Worte  an  der  zweiten  Stelle  hat  entfernen 
wollen,    während   gerade   sie   den   deutlichsten  Beweis  liefert, 
wie   die  Verteidigung  gerade  auf  diesem  Satze  basiert.     Also 
so  wenig  wird  ein  Gesetz  anerkannt,  das  auch  die  gerechtfertigte 
Tötung  für   strafbar  erklärt,   daß  vielmehr  die  Berechtigung 
zur  Tötung   aus   dem  Rechte  der  Notwehr  in  entschiedenster 
Weise    behauptet    und    daraus   im   folgenden   die  Notwendig- 
keit der  Freisprechung  gefolgert  wird  §5  f.,  zusammengefaßt 
mit    den   Worten:    axolvo^isvog    de    vnö    re    tov    vö[iov 
vxö   xb  tov  ag^ccvtog  rrjg  JtXrjy^g  iya  per  ovdevl  tgoxa 
rpovsvg  uvxov  slfii  xtX.    Und  mit  nicht  minderer  Entschieden- 
heit wird    der    gleiche   Rechtfertigungsgrund    in   der  zweiten 
Verteidigungsrede   geltend   gemacht,  vor  allem  an  der  Stelle, 
wo  selbst  für  den  Fall,   daß  der  Beklagte  bei  seiner  Körper- 
kraft sich  kräftiger  gewehrt  habe,  als  er  angegriffen  worden 
sei,  seine  Verurteilung  als   ungerecht  bezeichnet  wird;   denn 
während  auf  das  Beginnen  mit  Tätlichkeiten  überall  schwere 
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Ahndung   gelegt   sei,   bestehe  nirgends  eine  Strafbestimmung 
für   die  Notwehr:   d  7   ta  (lsv  yag  uQ^avu  xavTa%ov  [xeyäla 
hnixlpiu  ixücurcu,  reo  de  kiivvo^svc)  ovdcc^ov  ovdhv  iitixi- 
[ii ov   yiyaamui.     Mit   den  daran   angeschlossenen  Worten 
TtQog  dl  tö  fi^ts  dixectag  ntfre  cid txag  utioxtbiveiv  ttitoxsxQirta 
wird    also    der  Berufung    des   Anklägers    auf  das  angebliche 
Gesetz  die  Berechtigung  abgesprochen,  wiederum  unter  Heran- 
ziehung des  subsidiären  Verteidigungsgrundes,   daß   der  Tod 
nicht  infolge  der  Schläge,  sondern  der  ärztlichen  Behandlung 
eingetreten  sei,  wofür  erst  jetzt  die  Zeugen  angerufen  werden. 
Angesichts  der  angezogenen  Stellen  ist  mir  unverständlich, 
wie  Dittenberger  behaupten  kann,  daß   der  Verfasser  der 
Tetralogie    das    Nichtvorhandensein    einer    Bestimmung    über 
die   Straflosigkeit   der   gerechten  Tötung  entschieden  voraus- 
setze, und  hierin  den  durchschlagenden  Beweis  für  die  Richtig- 
keit seiner  These  findet  (S.  276,  273).1)     Das  Gesetz,  auf  das 
sich  die  Klage   gründet,   ist  nicht  ein  Gesetz,   das  auch   die 
gerechtfertigte  Tötung    für   strafbar    erklärt   —   dessen  wird 
in  keiner  der  beiden  Klagereden  mit  einer  Silbe  gedacht  — 
sondern  das  Gesetz  gegen  den  hntßovlevöug,  d.  i.  den  vorsätz- 
lichen Mörder,  wie  in  Übereinstimmung  mit  jenen  (S.  193)  der 
Beklagte  in  seiner  ersten  Rede  sagt:  §  5  uitolvzi  de  [ie  neu  6 
vöpog  xcid-'  ov  di(bxo[i(u'  rbv  yuo  eTCißovUvöavra  xeXbvel  yovea 
slvcci.2)    Wenn  er  nun  aber  trotzdem  in  den  oben  (S.  1 93  i.  A.) 
ausgeschriebenen  Worten  dem   Kläger   die  Berufung  auf  ein 
Gesetz  in  den  Mund  legt,  das  die  gerechte  wie  die  ungerechte 
Tötung  verwehre,   so   kann  er   damit  nicht  ein  einzelnes  be- 
stimmtes Gesetz  meinen,  das  auch  jene  ausdrücklich  verbiete, 
dessen  Existenz  ja  überhaupt  kaum  denkbar  wäre,  sondern  er 


1)  Mit  dem  geführten  Nachweis  erledigt  sich  auch  das  Bedenken, 
das  Thalheim,  Griechische  Rechtsaltertüiner  2,  S.  I27  A.  3  aus  der  Tetra- 
logie gegen  ein  attisches  Notwehrgesetz  herleitete,  was  Dittenbekger 
S.  5  f.  für  seine  Ansicht  verwertet. 

2)  Die  künstliche  Konstruktion  von  Ignatius  de  Antiphontis  elo- 
cutione  p.  87,  auf  die  Blass  I  S.  167  sich  für  seine  irrige  Auffassung 
des  Rechtsfalls  bezieht,  wird  anderwärts  Erledigung  finden. 
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kann  nur  die  Blutgesetzgebung  als  Ganzes  im  Sinne  haben,  die 
auf  Verhütimg  jeder  Tötung  ausgeht  und,  wie  oben  gezeigt, 
eine  gerechte  Tötung  gar  nicht  kennt,  sondern  nur  in  gewissen 
Fällen  sie  für  straflos  erklärt.  Denn  befleckt  wird  nach 
griechischer  Anschauung  auch  mit  straflos  vergossenem 
Blute  der  Täter  und  bedarf  darum  in  jedem  Falle  der 
Reinigung. *) 

Das  gewonnene  Verständnis  muß  nun  auch  maßgebend 
sein  für  die  Beurteilung  der  beiden  Stellen  in  der  zweiten 
Tetralogie,  die  auf  die  in  Frage  stehende  Gesetzesbestimmung 
mit  genau  entsprechendem  Wortlaut  Bezug  nehmen.  Für  den 
in  jener  behandelten  Rechtsfall  kommt  sie  gar  nicht  in  Frage. 
Nur  darum  handelt  es  sich,  ob  der  Jüngling,  der  bei  Wert- 
übungen im  Gymnasion  mit  seinem  Speer  einen  vor  dem 
Ziele  vor  Überlauf  enden  Kjiaben  getötet  hat,  der  unfreiwillige 
Urheber  von  dessen  Tode  ist  und  die  Sühne  auf  sich  zu 
nehmen  hat,  oder  der  Knabe  selbst  mit  seinem  Dazwischen- 
rufen die  Schuld  an  seinem  Tode  trägt,  eine  Formulierung 
der  Streitfrage,  die  ebenso  charakteristisch  ist  für  die  von 
religiösen  Vorstellungen  beherrschte  Auffassung  der  Tötungs- 
klagen, wie  für  die  oben  (S.  194)  gekennzeichnete  Behandlungs- 
weise  der  Tetralogien.2)  Eine  Absicht  des  Jünglings  wird 
auch  von  dem  klagenden  Vater  des  Knaben  nicht  behauptet. 
Das  Gesetz,  auf  das  die  Klage  sich  gründet  (ß  1  o  K7toXv6[ievog 
de  vnö  t£  xf\g  ulrftdug  tav  itQai&ivxiov  vtiö  te  tov  vöfxov 
xa&  ov  ÖLaxerai),  kann  also  nur  das  Gesetz  über  unvorsätz- 
liche Tötung  sein.  Wenn  gleichwohl  unmittelbar  vorher  das 
Gesetz  in  der  allgemeinen  Fassung  angezogen  wird,  die  jede 
Tötung,  gerechte  wie  ungerechte,  verwehrt  (ß  9  fatoXvei  Ös 
xcä    ö    vöpog    i]fiäg    <p   %l6tsv(ov    HQyovxi   (irftE   ddtxcog   prpe 


1)  Vgl.  Griech.  Alterth.  II4,  S.  365  A.  2. 

2)  Noch  mehr  in  das  eristische  Gebiet  gezogen  war  die  Kontro- 
verse, wenn  nach  dem  bekannten  Bericht  des  Stesimbrotos  in  Plutarchs 
Leben  des  Perikles  (36)  dieser  mit  Protagoras  einen  ganzen  Tag  darüber 
disputierte,  ob  an  solcher  zufälliger  Tötung  der  Wurfspieß  oder  der 
Werfer  oder  die  Veranstalter  des  Kampfspiels  die  .Schuld  trügen. 
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dr/Mioyg  htoxtsCvsiv  cog  cpovsag1)  Öiävu),  so  kann  auch  hier 
an  ein  bestimmtes  Gesetz,  das  auch  die  gerechtfertigte  Tötung 
unter  Strafe  stelle,  um  so  weniger  gedacht  sein,  als  die  sofort 
folgende  Begründung  lediglich  die  Alternative  ins  Auge  faßt, 
ob  der  Jüngling  als  vorsätzlicher  oder  unvorsätzlicher  Täter 
gelten  kann,  dagegen  die  Frage,  ob  sein  Handeln  in  irgend 
welchem  Falle  berechtigt  sei,  ganz  außer  Betracht  läßt.  Und 
genau  so  steht  es  mit  der  Stelle  der  zweiten  Klagrede,  die 
auf  die  eben  besprochene  die  Antwort  bringt  und  sie  zunächst 
in  gleichem  Wortlaut  wiedergibt  y  J  ovo'  vxb  xov  vöfiov  xaru- 
Xtqißavsöd-aC  cpatiiv  bg  cc7rayoQ£V£i  uyjts  dixaCag  firjts  ädCxag 
cmo'/.xdvuv.  Die  Widerlegung  aber  beschränkt  sich  wieder 
auf  die  beiden  Fälle  der  vorsätzlichen  und  unvorsätzlichen 
Tötung2)  und  folgert  aus  beider  Strafwürdigkeit  die  Berech- 
tigung des  Gesetzes  rovg  KitoxTdvavrag  xoXd&ö&cci,  wie  es 
hier  ohne  den  Zusatz  in\t£  dr/.aCag  {LiftE  ad  wag  auftritt  —  zu 
deutlicher  Bestätigung  dafür,  daß  dieser  an  den  übrigen  Stellen 
nur  einer  Weiterbildung  der  bekannten  griechischen  Ausdrucks- 
weise verdankt  wird,  die  man  als  die  polare  bezeichnet/") 

Hat  sich  somit  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  dem 
attischen  Recht  und  dem  Inhalt  der  Tetralogien,  auf  den 
Dittenbeeger  das  entscheidende  Gewicht  legt,  als  hinfällig 
erwiesen,  so  kann  ich  seinen  sonstigen  Argumenten  keine 
crößere  Beweiskraft  zugestehn.  Von  den  zweien,  die  die  eben 
behandelte  zweite  Tetralogie  betreffen,  beruht  das  eine  auf 
unzweifelhaftem  Mißverständnis  des  drakonischen.  Gesetzes, 
das    eine    in   Wettkämpfen    unabsichtlich    begangene    Tötung 


i)  ag  (povta  ps  die  Handschriften  und  Ausgaben,  ag  cpovtag  ijfiüg 
vermutet  schon  Blass. 

2)  Durch  die  Argumentation  an  beiden  Stellen  (ß  9  und  y  7)  ließ 
Blass,  Att.  Bereds.  P,  S.  164  sich  zu  der  Annahme  verleiten,  ihjts 
8i%uuoq  (irjTe  adixwg  sei  beidemal  so  viel  als  itrjTf  äv.oveicog  \lj)xs  bxov- 
6iag,  mit  deren  Abweisung  Dittexberger  S.  274  natürlich  in  vollem 
Rechte  ist. 

3)  Vgl.  besonders  Kemmek,  Die  polare  Ausdrucksweise  in  der 
griechischen  Literatur.    1903- 
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(itxv  Ttg  «xoxTti'vij  iv  ad-kots  äxcov)  straflos  ausgehen  läßt. 
Daß  auf  diese  Bestimmung  die  Verteidigung  in  der  zweiten 
Tetralogie  sich  nicht  stützt,  glaubte  Dittenberger  S.  3  ff . 
nur  aus  ihrer  Ignorierung  (oder  Unkenntnis)  erklären  zu  können. 
Aber  die  Übungen  im  Gvmnasion,  bei  denen  der  Knabe  durch 
den  Wurfspieß  des  andern  getötet  war,  fallen  ja  gar  nicht 
unter  den  Begriff  der  fthloi.1)  Es  hätte  also  das  Gesetz 
höchstens  zu  einem  Analogieschluß  Verwertung  finden  können; 
daß  das  aber  unterblieben  ist,  kann  bei  der  Tendenz  der  Tetra- 
logien nicht  Wunder  nehmen. 

Von  mindestens  sehr  zweifelhaftem  Werte  ist  die  andere 
Behauptung,  daß  die  Frist,  nach  deren  Ablauf  dem  wegen 
unvorsätzlicher  Tötung  Verurteilten  die  Rückkehr  in  die 
Heimat  auch  ohne  Zustimmung  der  Verwandten  des  Getöteten 
gestattet  war,  der  sogenannte  ctTteviuvTLöfiös  gerade  nur  ein 
Jahr  betragen  habe  (S.  6  f.).  Allein  der  betreffenden  Angabc, 
mehrerer  Grammatiker  (Att.  Proc.  S.  380  A.  522)  steht  das 
Scholion  zu  B  665  gegenüber,  das  eine  fünfjährige  Frist  als 
von  Solon  geordnet  bezeugt  und  um  so  größeren  Glauben 
verdient,  als,  wie  Dittenbekger  selbst  zugesteht,  die  andere 
Angabe  aus  dem  Worte  cm eviuvr  16^16$  abgeleitet  sein  kann. 
Allerdings  bemißt  auch  Piaton  in  den  Gesetzen  (IX  S.  865  E) 
die  Frist  auf  ein  Jahr,  und  das  soll  darum  entscheiden,  weil 
bei  Piatons  ganzer  Denkweise  ausgeschlossen  sei,  daß  er  eine 
sehr  erhebliche  Milderung  des  in  Athen  geltenden  Strafrechtes 
beabsichtigt  hätte.  Es  liegt  aber  doch  eine  solche  Milderung 
unverkennbar  darin,  daß  Piaton  zwischen  die  absichtliche  und 
unabsichtliche  Tötung  die  in  der  Leidenschaft  verübte  stellt 
und  diese  selbst  dann  anerkennt,  wenn  sie  mit  Vorbedacht 
zur  Ahndung  einer  früheren  Beleidigung  erfolgt;  darum  legt 
er  auf  dieses  Delikt  nur  die  Strafe  dreijähriger  Verbannung, 
wiewohl  es  dem  vorsätzlichen  Morde  sehr  nahe  stehe  (Ges. 
S.  866  Af.).  Hat  aber  der  aTisviavTiöfiog  in  der  Tat  sich 
auf  mehrere  Jahre   erstreckt,   so   werden  wir  die   dem  Vater 


1)  Das  hat  schon  Blass  a.  d.  S.  192  A.  1  a.  0.  bemerkt. 
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des  angeschuldigten  Jünglings  in  den  Mund  gelegten  Klagen 
über  die  seinem  Alter  drohende  Vereinsamung  ß  10  nicht  zu 
stark  übertrieben  finden. 

Eingehendere  Würdigung  erfordert  der  angebliche  Wider- 
steif,  in  dem  die  erste  Tetralogie  mit  dem  attischen  Rechte 
deshalb  stehen  soll,  weil  in  ihr  von  einer  ygacpi]  uXoTrrjg 
lsqcov  iQrmaxav  die  Rede  ist,  auf  der  nicht  Todesstrafe, 
sondern  hohe  Vermögensstrafe  steht:  A  a  6  xä  d'  äy%i,öxa 
itQCJV  y.lo7Cf\g  övolv  xaXdvxotv  ysypccnfievog  vti  avxov  mit 
ß  9  ccXovg  [ihv  ya.Q  n)v  yQe«pr)v  xfjg  (isv  ovöiag  jjdt]  ixövrjGo- 
(isvog,  tot)  Öh  6<h(iatog  nah  xijg  TtöXstog  ovz  cc^söxeqov^itjv. 
Die  Existenz  der  Klage  ist  zwar  durch  Demosthenes'  Gesandt- 
schaftsrede 293  verbürgt,  aber  sie  könne  nicht  verschieden 
gewesen  sein  von  der  gegen  UqoövXoi,  die  im  Falle  der  Ver- 
urteilung den  Tod  erlitten  und  im  heimischen  Boden  nicht 
beerdigt  werden  durften  nach  der  bekannten  Äußerung  des 
Euryptolemos  bei  Xenophon  Hellenika  I  7,  22:  xovxo  sl  (iij 
ßovXeöds,  xccxa  xövÖe  xbv  vo^ov  XQtvaxE^  og  eöxiv  stci  xolg 
isQoövXoig  jccd  irpodörcug,  eccv  ng  rj  xrjv  ttoIlv  TtgoÖida  77 
xä  UQa  xXzTrxr},  xQL&evxa  iv  öma6xy]Qicp  iäv  xaxayvcoG&f] 
{iij  xecrpfjvca  iv  xy  AxxLxf].  Es  könne  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  Euryptolemos  in  dem  Relativsatz  den  Gegenstand  des 
Gesetzes  mit  seinen  eigenen  Worten  angibt,  im  folgenden 
aber  dessen  Vorschrift  im  authentischen  Wortlaut  oder  doch 
mit  engem  Anschluß  an  ihn  mitteilt  (S.  18  f.).  Wenn  damit 
eine  Klage  isQ06\>Xiug  aus  der  attischen  Rechtspraxis  ganz  aus- 
geschaltet wird,  so  muß  dagegen  schon  der  Umstand  bedenklich 
machen,  daß  sie  bei  Pollux  VIII  40  unter  einer  längeren 
Reihe  von  ygacpal  aufgeführt  wird,  die  sämtlich  mit  einziger 
Ausnahme  der  y^acpij  aya\itov  für  Athen  nachzuweisen  sind. 
In  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  IsQoövXta  auch  als  Dieb- 
stahl an  heiligem  Eigentum  bezeichnet  wird,  aber  daraus 
folgt  mit  nichten,  daß  jede  xXotcyj  Ieqg>v  iQr\\iäxav  als  isQOövXlu 
zu  qualifizieren  wäre.  Im  eigentlichen  Wortsinne  ist  UqoövXCk 
Entwendimg  von  heiligem  Eigentum  aus  heiliger  Stätte;  daß 
auch    das    letztere   Merkmal    zu   dem   Begriffe   gehört,    lassen 
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die  Stellen,  an  denen  das  Wort  in  ursprünglicher  Be- 
deutung gebraucht  wird,  entweder  deutlich  erkennen  oder 
widersprechen  dem  wenigstens  nicht,  vgl.  außer  den  von 
Dittenberueu  zu  anderem  Zwecke  S.  15  und  12  zusammen- 
gestellten Belegen  Lykurg  g.  Leokr.  136.  Demosth.  g.  Eubul. 
64.  Aristot.  Polit.  V,  3  (4),  3  S.  1304%  4.  AilianV.  G.V  16. 
Isokr.  g.  Kallim.  57.  Antid.  14.  Auch  wenn  Dionys  nach 
[Aristot.]  Oikon.  II  2,  20  S.  i349a  14  ff.  den  Befehl  erließ, 
den  Schmuck  der  Frauen  in  den  Tempel  der  Demeter  abzu- 
liefern  und  die  Kontravenienten  der  isqoövXioc  schuldig  er- 
klärte (rbv  de  ft?)  rovro  Tioirjöavta  evo%ov  scpijösv  tSQoövXtag 
eöeöd-ca),  so  war  damit  doch  nur  die  Nichtablieferung  des 
schon  durch  den  angeblichen  Befehl  der  Göttin  in  ihr  Eigentum 
übergegangenen  Schmuckes  der  UQodvXia  gleich  gesetzt,  ohne 
daß  aus  diesem  Gewaltakt  des  Tyrannen  mit  Dittenberger 
(S.  18)  geschlossen  werden  darf,  daß  der  rechtliche  Begriff 
der  letzteren  auf  jeden  sich  erstreckte,  der  in  seinen  Händen 
befindliches  heiliges  Gut  unterschlägt.  Aus  dem  Wesen  der 
iSQoövMec  erklärt  sich,  daß  sie  den  schwersten  Verbrechen 
zugerechnet  (z.  B.  von  Antiphon  v.  Mord  d.  Herod.  10. 
Piaton  Ges.  IX  S.  853  Ef.)  und  mit  der  härtesten  Strafe  belegt 
wird.  Daß  in  Athen  die  Todesstrafe  auf  ihr  stand,  ist  auch 
für  das  vierte  Jahrhundert  bezeugt  und  bekannt,  daß  nach 
delphischem  Recht  sie  durch  Herabstürzen  von  Felsen  (xara- 
xqt](lvC&iv)  vollzogen  wurde.1)  Aber  hier  wie  dort  machte 
sich  das  Bedürfnis  ergänzender  Bestimmungen  für  leichtere1 
Fälle  von  Entwendung  heiligen  Eigentums  fühlbar.  In  einem 
delphischen  Volksbeschluß  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts2) wird  eine  von  Attalos  IL  gespendete  Summe  für 
heiliges  Gut  erklärt  (sl^sv  tö  ccq}>vqiov  71o&lsqov  tov  ftsov). 


1)  Für  Delphi  Pausan.  X  2,  4  und  die  Geschichte  des  Krates  und 
Orgilaos  bei  Plutarch  praec.  polit.  S.  825  und  Ailian  V.  G.  XI  5  (Aristot. 
Polit.  a.  a.  0.);  für  Athen  Xenoph.  Apol.  25.  Apomn.  I  2,62.  Demosth. 
g.  Eubul.  a.  a.  0. 

2)  Bulletin  d.  corresp.  Hellen.  V,  p.  1 5 7  ft'.  (Dittenberger,  Sylloge 
n.  306). 
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wer  sie  zu  andern  als  den  festgelegten  Zwecken  verwendet 
oder  zu  verwenden  vorschlägt,  natd^ecötQog  eöra  legav  XQV~ 
pdrcov  cpaQäg  und  die  fiatfroot  sollen  gegen  ihn  auf  Zahlung 
des  achtfachen  Betrages  erkennen.  Diese  Strafe  wird  also 
auf  Entwendung  heiliger  Gelder  überhaupt  gesetzt  gewesen 
sein,  während  daneben  für  leQoövMa  die  Todesstrafe  fort- 
bestand.1) Jener  delphischen  Klage  aber  die  attische  ygcupi} 
xXoTtfjg  i£Q03v  xQyj^idtcov  an  die  Seite  zu  stellen,  berechtigt 
der  einzige  noch  bezeugte  Fall  ihrer  Anwendung.  Wenn  sie 
nach  Demosthenes'  Gesandtschaftsrede  a.  a.  0.  von  Eubulos 
gegen  Kephisophon  angestellt  wurde,  ei  tqmjlv  vöteqov  fuieQccis 
eitl  xy\i>  TQU7i£t,av  s&rjxev  tnta  ytvag,  so  ist  das  sicherlich  von 
Wilamowitz  Aristoteles  u.  Athen  II,  S.  233  A.  122)  und 
Dittenberger  S.  1 1  A.  i  richtiger  als  von  Böckh  und  Weil 
dahin  verstanden  worden,  daß  Kephisophon,  der  Schatzmeister 
einer  heiligen  Kasse  gewesen  sein  wird,  das  für  sie  bestimmte 
Geld  nicht  sofort  ablieferte,  sondern  drei  Tage  bei  sich  liegen 
ließ  und  diese  geringfügige  Verzögerung  von  Eubulos  ihm 
als  Versuch  einer  Unterschlagung  angerechnet  wurde.  Aber 
ebendarum  ist  nicht  denkbar,  daß  dem  Kephisophon  für  den 
Fall  einer  Verurteilung  die  schweren  auf  UQoövlla  gesetzten 
Strafen  in  Aussicht  gestanden  hätten.  Soweit  unsere  Kenntnis 
reicht,  geht  die  Klage  nur  gegen  Unterschlagung  heiliger 
Gelder,  ebenso  wie  die  Klage  %Xoitf[g  Örj^ioöicov  %Q7][idr(ov, 
mit    der    sie    schon    im    Attischen    Proceß    zusammengestellt 


1)  Wenigstens  darf  mau  das  voraussetzen  nach  einem  andern  nicht 
viele  Jahrzehnte  älteren  delphischen  Volksbeschluß  bei  Pomtow,  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CXLIX  S.  517  (Dittenberger  Sylloge  n.  237)  Z.  9  f.  xui  rä  uM.cc 
&  uvrol  ixT7]ii£vot  rjGuv  ol  izQoovlrjCuvrsg  Isqu  iyivovto  tc5  fti-ro.  Anders 
als  in  Delphi  wurde  in  Teos  beschlossen,  daß,  wer  die  Gelder  einer 
Stiftung  von  Polythrus  ihrem  Zwecke  entfremde,  als  iEQ06vXog  behandelt 
werden  solle,  Bulletin  d.  corr.  Hell.  IV,  p.  noff.  (Dittenberger  Sylloge 
n.  523)  Z.  47  ff. 

2)  Mit  Unrecht  aber  behauptet  Wilamowitz,  die  Sache  sei  keine 
■nlonr],  sondern  ein  Amtsvergehen,  das  auch  bei  der  svQvvu  anhängig- 
gemacht  werden  konnte.  Aber  die  ypaqpTj,  von  der  Demosthenes  spricht, 
konnte  auch  dann  nach  Aristot.  St.  d.  A.  54,  2  nur  auf  vXoni\  gehn. 
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worden  ist,  gegen  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder,  und 
wird  wie  diese1)  für  den  Verurteilten  zehnfachen  Ersatz  des 
unterschlagenen  Betrags  zur  Folge  gehabt  haben,  womit  die 
Voraussetzung  der  ersten  Tetralogie  in  bestem  Einklang 
stehn  würde. 

Mit  wenigen  Worten  lassen  sich  die  zwei  letzten  Anstöße 
von  Dittenberger  erledigen.  Einen  bisher  gar  nicht  be- 
merkten Widerspruch  gegen  die  bekannte  Norm  des  attischen 
Rechts,  daß  Sklaveuaussagen  nur  dann  rechtliche  Bedeutung 
hatten,  wenn  sie  auf  der  Folter  abgenommen  waren,  meint 
er  in  der  zweiten  Klagrede  der  ersten  Tetralogie  §  4  gefunden 
zu  haben  ov  yccQ  enl  roiavtiag  hccqtvqlcciq  ßii6avit,ovrai  aAA' 
sXsv&SQOt,  ucpizvtca.  OTtoxav  Öh  tj  xXarjjavtsg  ccTtaQvidvrai  r] 
6vyv.QV7ixQo6i  roig  ÖzGxoTtug,  tots  ßccdccvC£ovT£g  a%iov(i£v  taArj&fi 
Xiysiv  avrovg.  Allein,  daß  von  jener  Regel  gerade  die  Mord- 
klagen eine  Ausnahme  bildeten,  ist  bereits  im  Attischen 
Proceß  S.  875  A.  306  aus  Antiphons  echten  Reden  nach- 
gewiesen und  ebendort  S.  330  A.  36g  belegt  worden,  daß 
Sklaven  für  Anzeigen  von  Verbrechen  durch  die  Freilassung 
belohnt  zu  werden  pflegten.  In  den  angeschlossenen  Worten 
wird  aber  nur  die  in  den  andern  Fällen  erforderliche  peinliche 
Befragung  durch  ein  einzelnes  Beispiel  belegt,  keineswegs 
deren  Anwendung  von  dem  eigenen  Verhalten  der  Sklaven 
abhängig  gemacht.  Und  wenn  endlich  r  u  4  rovg  xa&aQovg 
udixojg  äxoxtsCvovreg  ivo%ot  xov  <pövov  xoig  h.7Liri\iioig  hß^isv 
ein  Gesetz  vorausgesetzt  sein  soll,  das  die  Strafe  des  Mordes 
auf  eine  zur  Hinrichtung  führende  falsche  Anklage  gesetzt 
habe,  so  hat  schon  Blass  die  entsprechende  Stelle  der  Ver- 
teidigungsrede (ß  8)  mit  Recht  dafür  geltend  gemacht,  daß 
die  Strafe  nicht  als  eine  gesetzlich  mögliche,  sondern  nur 
als  eine  verdiente  behauptet  werde. 

Der  Versuch  des  Nachweises,  daß  der  Verfasse]-  der 
Tetralogien  das  attische  Recht  nicht  berücksichtigt  oder  nicht 


1)   Zu  den  früheren  Belegen  aus  Aischines  g.  Timaivh   112  u.  127 
kommt  nun  Aristot.  a.  a.  0. 


204       Hermann  Lipsiüs:    Über  Antiphons  Tetralogien. 

gekannt  habe,  ist  somit  auf  allen  Punkten  gescheitert.  Daß 
er  anderwärts  mit  diesem  Recht  sich  in  Übereinstimmung 
befindet  und  für  athenische  Leser  geschrieben  hat,  wird 
übrigens  ausdrücklich  anerkannt  (S.  277.  21).  Mit  dem  ge- 
wonnenen Ergebnisse  ist  natürlich  nur  ein  Teil  der  Bedenken 
gegen  die  Verfasserschaft  des  Antiphon  hinweggeräumt;  es 
bleiben  die  Abweichungen  im  Sprachgebrauche  der  Tetralogien 
gegen  den  der  Gerichtsreden,  wie  sie  am  vollständigsten  in 
der  Leipziger  Dissertation  von  J.  Brückner  (1887)  zusammen- 
gestellt sind.  Der  naheliegende  Gedanke,  die  Entstehungszeit 
beider  Redengruppen  durch  einen  längeren  Zwischenraum 
getrennt  zu  glauben,  will  gegenüber  der  Zahl  und  mehr  noch 
der  Art  der  Differenzen  nicht  ausreichen  und  hat  vollends 
an  Wahrscheinlichkeit  verloren,  seitdem  Keil  gezeigt  hat, 
daß  die  Rede  über  den  Chorknaben  noch  in  das  drittletzte 
Jahrzehnt  des  fünften  Jahrhunderts  gehört.  Aber  ob  Antiphon 
oder  ein  Zeitgenosse  die  Tetralogien  geschrieben  hat,  jedenfalls 
bildet  der  attische  Rechtsbrauch  den  Boden,  auf  dem  sie  er- 
wachsen sind. 


Druokfertig  erklärt  20  I.  1905.] 


. 


Über  einige  Leipziger  literarische  Fragmente 
auf  Papyrus  oder  Pergament. 

Von 
Friedrich  Blass. 

Durch  Herrn  Professor  Mitteis  ist  mir  der  Auftrag  ge- 
worden ,  einige  Stücke  Papyrus  oder  Pergament,  die  auf  der 
Leipziger  Universitätsbibliothek  aufbewahrt  werden,  zu  unter- 
suchen und  herauszugeben,  welchem  Auftrage  ich  im  folgenden 
nachkomme. 

I. 

Drei  zusammengehörige  Fragmente  von  Papyrus,  auf 
beiden  Seiten  beschrieben:  Vorderseite  verschiedenartige  private 
Aufzeichnungen,  Rückseite  literarisch.  Der  Papyrus  mißt  in 
der  Höhe  im  Maximum  26cm,  in  der  Breite  1 1  cm;  oben  ist  Rand, 
unten  nicht.  Man  hat  eine  namentlich  in  der  Mitte  ansehnlich 
breite,  jedoch  nirgends  rechts  vollständige  Kolumne;  links  von 
dieser  ist  freier  Raum,  und  wiederum  links  von  diesem  sind 
noch  geringe  Reste  der  vorhergehenden  Kolumne.  Die  Stellung 
des  2.  Fragments  (10  zu  4  cm)  zu  dem  großen  läßt  sich  genau 
bestimmen,  teils  nach  Fasern  und  Farbe  der  Vorderseite,  teils 
nach  dem  Inhalt  der  Rückseite;  es  macht  die  ersten  12  Zeilen 
der  Kolumne  nach  rechts  zu  vollständiger,  jedoch  weder 
irgendwo  mit  genauem  Anschluß,  noch  so,  daß  es  bis  zum 
Ende  der  Zeilen  reichte.  Oben  ist  auch  hier  Rand,  und  des- 
gleichen auf  dem  kleinsten,  nur  10  Zeilen  und  in  jeder  Zeile 
nur  wenige  Buchstaben  enthaltenden  Fragmente.  Da  dies 
nirgends  Anschluß  oder  Verbindung  des  Sinnes  hat,  so  scheint 
es  etwa  der  vorigen  Kolumne  angehört  zu  haben.  Die  Schrift 
ist  die  der  römischen  Zeit,    fein   und   deutlich,    soweit  nicht 
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der  Papyrus  verletzt  oder  abgescheuert  ist;  mein  Kollege 
Wilckex  und  ich  möchten  auf  das  i .  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
bestimmen.  Die  Schriftreste  der  Vorderseite,  die  natürlich 
früher  beschrieben  war,  stimmen  hierzu,  ohne  bestimmte 
Indizien  zu  geben.  Da  aber  gebrauchter  Papyrus  für  die 
literarische  Aufzeichnung  genommen  ist,  so  haben  wir  klärlich 
keine  technisch  gefertigte  Handschrift,  sondern  eine  Privat- 
abschrift,  ähnlich  wie  die  der  IloXireta  ist.  Auch  die  Breite 
der  Kolumne  erinnert  an  den  Papyrus  der  Uolixüa.  Von 
Lesezeichen  finden  sich:  öfter  der  Apostroph;  Z.  21  Anfang 
über  CON  Spiritus  (h)  und  Circumflex,  einer  Zweideutigkeit 
wegen;  22  Anfang  TONT  d.  i.  \xovxovl]  in  Fr.  b  Z.  7  über 
. . .  AY(TOYC)  ein  Bogen  wie  ein  großer  Circumflex,  richtiger 
der  rechte  Teil  eines  solchen,  unklarer  Bedeutung.  Ferner  die 
Paragraphos  unter  Z.  36  (es  geht  noch  eine  lange,  von  unten 
her  kommende  Linie  schräg  durch  die  wagerechte  hindurch), 
und  wieder  unter  46.  Sonst  ist  nur  durch  freien  Raum  die 
Pause  bezeichnet.  Eine  Korrektur  (derselben  Hand)  ist  21: 
(t)cov  ÖLyMörriQico[v  über  durchstrichenem  {x)iq68y}[ioAAQax\iag. 
Ich  gebe  nun  zunächst  eine  Umschrift  (s.  S.  208  —  209). 

Ich  versuche  nun,  soweit  das  mit  einiger  Sicherheit  anzu- 
gehen scheint,  eine  zusammenhängende  Herstellung. 

|  Öi)iyÖQs[ve  (iij  ....  «V  a7t]siQov  slvcci  xug  yQu\<pdg,  xdi 

ÖLSL\\Qfj6d,ui  x anocpaivEiv  xäv  ö \xav 

(is xovxov    7tQovv\o\)']6a\xo\    exgCft}] 

5  Gacpsi öol  xbv  XoiTcbv  %q\6vov\ ||  £ijv,    tizql   ys 

XÖV     TtUQEXftoOV  xtvÖVv\og\     |tf£.         TÖ     yS     flYjV 

xco xcov  eöxi  {isv   xl    [xal   xb  tcsqI  x(öv\  \  avxav  fiv- 

QidxLs    x[tva    xovg]    avxovg    svo%kuv    x[av    o'C   6vzoq>av\xslv 
6yp'küt1ov6iv ,    \ov  \ii]v  xo\vxo   xb  hvql(6xccx\ov   av  slnoi]  \  xig. 
10  äkk'   olpcci   xb    6£[i[v6xa]xov    ±uv    x&v    iv  x\rji   nöXsi    ...  av 
iöxiv  xä  dixuöxiJlQLa,    xo]vxcov  <3'  ei'  xig  \ßc\(p\uLQri<5£xai  xb\ 

ßeßcuov,    87tLXQ£7ia[v   xolg   ßov\koyiivoig  ava \cpovg 

GxQecpeLV  xal  {i %al  (iöv[o]v  [ov] xelv  vtcsq 

x\&)v\  uvxcö\y\ \drjV  dt?  XeixovQybg  xov .    v 
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ftrjdhv  ixsyyvov  s%ovtsg.    p£%Qi  drj  [xtvog  TtoolEvai  cptJ6o]\}i€v  15 
vpag;  ^ibxqi  xov  xdvavxia  xolg  7i[qoxeqov  ad  d6£,a]\6iv  ipriq)C- 
üaö&ai,    xal  pavlav  b^oXoyrjöai \xivai;    eI 

t&VX1    ijtLXQS^>SLS    Tfcg,    Xikvt\cil\ :   Xal    (pQOVQa 

dr^ioy.Qaxiag.     xal  xC  X£Qa\g  Eöxai,    xav    ÖCxrti    vixrjjlfravxav  20 
uvfrig   OLOfiivav   öttv  ötxd&löfrat,   tieqI  xCov  avx&v;    J|]   |  tov 
6  vono&t'x)jg,  vxeq  xcbv  8ixaGri]Qico[v  TtQovoovfisvog,  xov]\xovl 
xbv  vöfiov    e&rtx£v.    sxeqov   öe    [öxEil>a6&£.      eI  ycev  xov\xovg 
i\%i6xaxo  tu>/ö'  av  Ttgoö^ovrccg  x[olg  %eqI  Exdöxcov  xäv  j  e]£,exa- 
t,o^ivcov  £lsy%oig,  (Hjß'  av  £ig  [s^sxaö^ibv  ad  xbv  d\\x]Q[i]ß£-  25 
öxaxov  E&cXrfiai  xqoeX&eiv  &[v6iu%£v,  ovxag  av  xal  \  d]evx£oov 
xal    xqi'xov    xal   jtoXXdxig    vti[sq   xCov  avxcöv  avxovg  £\x\q[vv^ 
8idd[6]xEG%ai.      xov    d'  oqxov   Tiooöx^E^Evrog   xal    slg  xov\xo] 
xaxaxXdöavxog  avxovg.  dvayxd^EG&ai  tceqI  ndvxav  du]  itgog 
xb  dixaioxaxov  xr\v  ipfjcpov  xi%-£6\%at    xbv   dixaöxiqv,    77   xijv  | 
STCiOQxCav  sy    avxbv  xal  Ttaldag  £7tayay[£6&ai,   ovdiva  xav  j  30 
ndvxav  v7t£Xdußav£i>   ovxco  ^latvö^it^vov   £6£6&ai,    cööxe  p)] 
7ca<5av  dösvtyxaöftai  xyjv  yvcb^r^v^   önag   fix}   tceqljieöoi  xo\\- 
60VXC0L  xaxüi.   xovxov  ovv  xbv  e[tiI  ßsßaiöxyxi  {iev  xcjv  ög  \  xav, 

7ti6x£i    Ö£    xäv    dixaöxrjQi'av,    a Öl    xäv] 

noXiröv,  döyalEiai  ös  xfjg  itolixE\Cag  xel^ievov  vo^iov  rolg]   j  35 

ßovXo^iEvoig  xaxaXvEiv  e71ixqe[xI>exs ;  cod] '& 

ov%  vtieq  iXa%Cöxov   vvv   i)[u]?v  o?',    [tieqI  de  xüv  itEyi'öxcov, 

xrjg  t'   e]  mxifii'ag   xal   xrtg   npbg  vpäg  xi[fiTJg , 

iya  hev]   |  ovo'  av  t,r\v  iXoL^irjv.     eöxi   ^Cev   yaq   [ovdl  xoino 

X&V    £Xa%l<3XCOV,     ETI      CCTtELQOV    <pE 1-0 

(isyi6xov    xlvövvov    xoXXd[xig? 

|  vo[iL<3£is    övyupoodv.      xolg    yaQ 

\xal  xÖTtog  dnag  aixiad,r]v\_ai 

xal  ßXa6cprj{iLaig  v7toß£ßX[r] ||  xal  6vxo-  45 

cpavxElv.    xb  ydo  ov \og  xr\v  d[ioißrjv 

utcoölöcoöl |  xovxov.   £%£t  yä\ß j 

nva  x  —   — . 

Ich  nehme  also  Zeilen  von  einigen  40  Buchstaben  an, 
so  daß  in  den  ersten  Zeilen,  wo  b)  vorhanden  ist,  rechts  etwa 
10  Buchstaben  zu  ergänzen  bleiben;  nachher,  wo  a)  sich  weiter 
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nach  rechts  ausdehnt,  gegen  1 5 ;  am  Schlüsse  aber  beträchtlich 
mehr,    so   daß   hier  auch   der  Zusammenhang  aufhört.     Der 
Gesamtinhalt  ist,  daß  ein  bestehendes  Gesetz  verteidigt  wird, 
welches  den  Gerichtsentscheidungen  unwiderrufliche  Gültigkeit 
zusprach,    wie  das  athenische,    welches  Demosthenes   anführt 
(24,  56):    xäg  dtxag   xul  xäg  diaitug,   o6<u  iyivovxo  eitl  xolg 
vo^otg  iv  drmoxQaTovuEvij  rfj  tioXbl,  xvgCag  üvai.    Aber  nichts 
hier  weist  speziell  auf  Athen,   außer  daß   die  Demokratie  er- 
wähnt  wird  (19  u.  s.);    vielmehr  trägt  das  Ganze  einen  sehr 
farblosen  Charakter,  und  schon  dies  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  es  Reste  einer  Deklamation  sind,    wie   sie  Aristides  und 
Genossen  in  der  Kaiserzeit  in  Menge  schrieben.    Dagegen  bei 
irgendwelchem    attischen    Redner     müßten    speziellere    Züge 
heraustreten,   ganz   abgesehen   davon,    daß  sich  die  gegebene 
Situation   in   dem  Athen   des  4.  Jahrhunderts  nicht  wohl  als 
tatsächlich  einordnen  läßt.    Auch  Komposition  und  Ausdruck 
stimmen  zu  einem  attizistischen  Sophisten:  jene  ist  hiatenfrei 
außer  hier  und  da  in  der  Pause  {-xsvai.  et  18),  dieser  attisch, 
hier  und  da  auch  stärker  an  Demosthenes  und  andere  Attiker 
anklingend,  vgl.  mit  xul  xt  nsQa[g  aöxca  19  Demosth.  24,  152: 
si  ör'j   xig   xä   tyri<p(p    xsxQL^isva  vö^eo  xcuva   kv6si,    xi  rteQccg 
söxca;    und    mit    2 5  f.    xul    ö^svxsqov    xul    xqlxov    Antiphon 
Tetral.    F/3  3.       TlQovvonpaxo    ist    altattisch    für    ■XQovvoiqfri'i 
(-öKuqv  Aristoph.  Eq.  421.   Antiph.  5,  43),    dann   wieder  bei 
Späteren  üblich;    ufioißtf  (46)  wird   den  Rednern  von  Moeris 
ausdrücklich   abgesprochen,    obwohl  Demosthenes  u(isCßsö&UL 
hat.     Iläöuv  siösveyxaö&ca  xr\v  yvcb[ii]v  (32)   „seinen  ganzen 
Verstand  anwenden"    möchte   aus  Attikern   nicht   zu  belegen 
sein;  aber  ÜGsviyxutäui  GTZovdrjv  u.  dgl.  haben  Polybios  und 
andere  Spätere.    Liegt  etwa  in  Frag,  c,  wo  über  der  Kolumne 
in  sroßer  Schrift  ein  deutliches  0  und  dann  zwei  senkrechte 
Linien  stehen,  die  man  zu  N  verbinden  kann,  ein  Rest  eines 
Titels  vor? 

Zu  einzelnen  Stellen:  1  in'  u7c\slqov  vgl.  40.  —  2  ff.  ein 
Satz  wie  xaixoi  et~\  tcsqI  xav  —  [xbv  xqötcov]  xovxov 
xgovvorjöuxo  —,    (5)  71sqC  ys  xöv,    ein  Argument   a  fortiore 
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wie  es  scheint.  —  7  £vo%Xtlv  tivd  statt  xivi  ist  auch  attisch. 
—  9  t&v  ivtlavd-l  övvsöqC]  cov?  —  22  f.  rovtovg  d.  i.  roug 
dixaördg,  die  doch  auch  in  dieser  beratenden  Versammlung 
sitzen.  —  37  f.  imti(tCag]  weil  sonst  durch  die  erneuten  Pro- 
zesse diese  gefährdet  sein  kann. 

IL 

Zwei  zusammengehörige  Stücke,  Vorderseite  private  Auf- 
zeichnungen, Rückseite  literarisch,  und  zwar  Homer  Ilias  4, 
in  einer  häßlichen,  nach  links  geneigten  Unziale  etwa  des 
3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Das  größere  Fragment  (14  cm  Höhe 
zu  12,5  Breite)  enthält  Teile  von  2  Kolumnen:  V.  22 — 49 
Mitte  der  Verse,  vielfach  auch  Ende,  und  (II)  V.  79—100 
Anfänge  (nur  wenige  Buchstaben).  Nirgends  ist  Anfang  oder 
Ende  einer  Kolumne  zu  erkennen,  aber  die  Berechnung  zeigt, 
daß  gegen  50  Verse  in  jeder  standen,  und  die  erste  mit  V.  1 
dieses  Buches  begann.  Vor  V.  98  ist  ein  großes  A  (d.  i.  100) 
zwischen  wagerechten  Linien  zugesetzt,  richtig,  wenn  gemäß  dem 
Zitate  des  Aischines  I,  149  nach  81  ein  Vers  und  ein  anderer 
nach  83  zugesetzt  wären  (unter  Versetzung  von  92  hinter  diesen 
letzteren);  aber  die  erhaltenen  Anfänge  zeigen  den  gewöhn- 
lichen Text.  Das  zweite  Fragment,  ebenfalls  ohne  Rand,  gibt 
Reste  aus  der  Mitte  von  424 — 447;  die  Maße  sind  12,5  Höhe 
zu  6,5  Breite.  Die  Handschrift  ist  ohne  Akzente  und  son- 
stige Lesezeichen,  übrigens  ziemlich  korrekt  (42  erst  ötsqcc- 
für  6T£Q£aS)  ca  statt  £;  91  og  statt  rag);  an  Lesarten  ist  nur 
[ov  [tä  Zfiv    ötftfcs]  ye  (deutlich)  statt  re  zu  verzeichnen. 

IH. 

Pergamentblatt  aus  einem  Buche,  hoch  fast  1 7  cm,  1 5  breit, 
überall  vollständig,  nur  daß  ein  nicht  kleines  Stück  aus  der 
Mitte  der  rechten  Hälfte  (von  der  Vorderseite  aus  gerechnet) 
herauso-ebrochen  ist,  und  auch  die  unteren  Ecken  fehlen. 
Schöne  kalligraphische  Schrift  etwa  des  4.  Jahrhunderts,  nicht 
groß,  mit  feinen  Zügen;  nicht  geneigt,  ohne  übermäßige  Dicke 
der  Grundstriche   und  ohne  keulenförmige  Enden  der  Haar- 
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striche;    mit  gleichmäßiger  Höhe  und  Tiefe  aller  Buchstaben 
mit  Ausnahme   des  <t>,   welches  hoch   und   tief  und  breit  ist, 
und    einigermaßen    des    Y    (höher).      Odyssee    rt>    67  —  96 
(Vorderseite).    97 — 126  (Rückseite).     Die   Schrift  der  Rück- 
seite   hat  gelitten.      Spiritus   und  Akzente   sind   nicht  selten 
gesetzt;   kritische  Zeichen   mangeln   (vor   79  anscheinend  ein 
kleiner    schräger    Strich).      Lesarten:    72    Gxiyr^G   (exeCxfiG'). 
74   oiöLTEvcpQccCvrjLöL   statt   oi6i(y)  x    evcpQovsytii   oder   fi<5i(y) 
x    sv(pQ06vvri6i   (evcpQoö.  Eustath.),    nur   Korruptel.      77   xcu 
ör^v  (ig  naxQtSa  yulav)  erst  nach  übergeschriebener  Variante: 
im  Text  sqv  (übergeschrieben  6  über  e,  gleiche  Hand).    Auch 
im  Harleianus  wird  erst  srjv  gewesen  sein,  da  das  6  von  6x\v 
aus  Korrektur  stammt.  —  86  eXrtXs  mit  a  als  Variante  über 
dem  zweiten  f;  dann  Lücke  (unsre  Handschr.  £X'r]X^^ax,  oder 
-äbax'  oder  -tax'  oder  «pTjpfdar');   vgl.  unten  95.  —   89  un- 
metrisch   wie    in    unserer    Handschr.:    aQyvQeoLdsaxa^fiouv- 
%akx£a£6xa()avovd(oi\    also    so    alt    ist    diese    Korruptel.    — 
92  exevl,E'iövlrit6i,  mit  genauer  Wahrung  des  Hiats,  der  durch 
das  verschwundene  Digamma  entstand.  —  95  SQrjQudax  (unsre 
Handschr.    egr](>^^ax,     oder    ^Q£lQs^ccx,    oder    £Xr^k{^ax,).    — 
104  iLvhft.  —  von  107  und  110,  wo  die  Anfänge  von  zweifel- 
hafter Lesung,  sind  diese  mit  denen  der  benachbarten  Verse 
nicht  mehr  vorhanden.   —    114  Tteyvxei  (alle  unsre  Hdschr.; 
man   schreibt  jtsyvxaöL   aus  Herodian)   xqXed-aovxu  (GHDT; 
andre    -äcovxu    oder    -ocjvxu).    —     116    ob    x^Xs&öaGuL    oder 
-ctovöcu  oder  was  sonst,    ist  nicht  zu  erkennen.  —    117  siti- 
X[£t7i£L  wie  GT  (viell.  urspr.  H)  statt  anoXtiiiu.  —    124  u<5i 
ohne  v.   —   Das  Hauptinteresse   dieses  Stückes   möchte  hier- 
nach das  paläographische  sein. 
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Die  antiken  Angaben  über  die  Entstehnngszeit  des 
platonischen  Phädrus. 

Von 
Otto  Immisch. 

Der  Leser  dieser  Blätter  möge  nicht  fürchten,  das  übliche 
Für  und  Wider  der  Phädrusfrage  zum  hundertundeinten  Male 
aufgetischt  zu  bekommen.  Als  ich  unlängst  den  sehr  unzeit- 
gemäßen Versuch  machte  (in  Ilbergs  Jahrbb.  III,  1899,  549 ff.), 
den  Schleiermacher -UsENERschen  Ansatz  von  neuem  zu 
vertreten,  war  ich  mir  durchaus  bewußt,  daß  die  Aussicht  auf 
Beifall  gering  war.  An  der  Sache  hängt  ja  nichts  Geringeres 
als  das  kostbarste  Erbstück  der  angeblich  „genetischen"  Auf- 
fassung Hermanns.  Die  rein  oder  beschränkt  sokratische 
Jugendperiode  Piatons  sinkt  freilich  ins  Reich  der  Träume 
zurück,  wenn  wirklich  der  Phädrus  sein  erstes  größeres  Werk 
gewesen  ist.  „Genau  vor  sechzig  Jahren  hat  ein  deutscher 
Altertumsgelehrter,  dessen  derber  Hausverstand  durch  Ver- 
feinerung weder  veredelt  noch  beirrt  war,  eine  Wahrheit  aus- 
gesprochen, die  uns  wenigstens  allezeit  als  eine  selbstverständ- 
liche gegolten  hat."  So  spricht  sich  Th.  Gomperz  (Griech. 
Denker  II  233)  über  dies  Hauptstück  des  HERMANNschen 
Platobuches  aus,  und  er  trifft  damit  sicherlich  die  am  wei- 
testen verbreitete  Meinung.  Tatsächlich  hat  denn  auch  Natorp 
alsbald  (Herm.  XXXV,  1900,  385  fr.)  in  meinem  Versuche 
eine  „platte  Unmöglichkeit"  festgestellt,  eine  Unmöglichkeit, 
die  man  —  wie  sich  nunmehr  zeigt  —  auch  als  eine  Unver- 
träglichkeit mit  den  seither  in  Natorps  Buch  über  die  Ideen- 
lehre  (1903)   entwickelten  Anschauungen  bezeichnen  könnte. 
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Jemand  anders  fand  es  angemessen,  meine  Argumente  über- 
haupt zu  ignorieren  (Festschrift  für  Vahlen  1900,  667  ff.). 
Auch  H.  Gomperz  behandelt  sie  ziemlich  wegwerfend  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVI,  1902,  141).  Nicht  weniger  sehe  ich 
die  offenbar  sorgfältige  Epikrise  der  ganzen  Frage  von  Fr.  CÄda, 
datoväni  Platonova  Faidra  (Prag  1901,  Sep.  aus  List,  filol.) 
zu  einem  abweichenden  Resultate  gelangen  (soweit  mir  wendi- 
sche Jugendreminiszenzen  das  Verständnis  der  böhmisch  ge- 
schriebenen Abhandlung  ermöglichten).  Diese  Tatsachen  wun- 
dern mich  nun  freilich  so  wenig  wie  sie  mich  irgendwie  be- 
irren können.  Dogmen  wie  das  HERMANNsche  haben  ein 
zähes  Leben  und  Annahmen,  durch  welche  nicht  Einzelheiten, 
sondern  der  Gesamtbestand  von  scheinbar  streng  geschlossenen 
Konstruktionen  in  Frage  gestellt  werden,  müssen  nach  Recht 
und  Billigkeit  auf  lebhaften  Zweifel  und  Widerstand  gefaßt  sein. 
Ganz  gewiß  aber  kann  damit,  daß  man  die  altbekannten 
Argumente  nochmals  aufs  Schachbrett  bringt,  die  Partie  weder 
gewonnen  noch  verloren  werden.  Der  Festaufsatz  für  Vahlen 
zeigt  das  mit  hinreichender  Deutlichkeit.  Es  gilt  durchaus 
neue  Figuren  ins  Spiel  zu  bringen,  deren  Chancen  noch  nicht 
so  gründlich  erschöpft  sind,  wie  es  bei  den  bisherigen  ersicht- 
lich der  Fall  ist.  Am  besten  ist's,  wenn  solch  neues  Argu- 
mentationsmaterial nicht  innerhalb,  sondern  außerhalb  des 
fraglichen  Dialoges  gefunden  wird,  äußere  Instanzen,  die  un- 
abhängig sind  von  unserm  persönlichen  Verständnis  der  zu 
datierenden  Schrift  selbst.  Seltsamerweise  bietet  sich  noch 
immer  ein  solches  Material  in  allernächster  Nähe,  in  den  an- 
tiken Zeugnissen  über  die  Entstehungszeit  des  Phädrus.  So 
verwunderlich  es  scheinen  mag,  diese  Zeugnisse  sind  einer 
Untersuchung,  wie  sie  moderne  Mittel  und  Einsichten  sowohl 
fordern  wie  auch  gestatten,  überhaupt  noch  nicht  unterworfen 
worden,  obwohl  dabei  etwas  herauskommt.  Das  gilt  nicht 
nur  für  die  ältren  Arbeiten  wie  Stallbaums  Examen  testi- 
moniorum  de  Phaedri  Platonici  tempore  natali  antiquitus  pro- 
ditorum  (Progr.  der  Leipziger  Thomana  1849),  sondern  auch 
noch  für  Useners  Bemerkungen,  der  Rhein.  Mus.  XXXV,  1879, 
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134  seinem  Hauptargument  zueilend  diese  Notizen  viel  zu 
kurz  abgetan  hat.  Nicht  besser  steht  es  in  diesem  Punkte 
mit  meinem  eignen  eingano-s  genannten  Aufsatze. 

Im  folgenden  ist  nun  beabsichtigt,  ohne  Eingehen  auf 
die  Frage ,  ob  die  antiken  Ansätze  richtig  oder  falsch  sind, 
also  ohne  ein  neues  Aufwühlen  des  eigentlichen  Phädrus- 
problems,  eine  lediglich  literarhistorische  und  quellenkritische 
Untersuchung  anzustellen:  Sinn,  Ursprung  und  Motive  der 
Ansätze  sollen  ermittelt  werden.  Das  Maß  ihrer  Beweiskraft 
wird  dabei  von  selber  ans  Licht  treten. 

I. 

Die  von  Neueren  jetzt  vielfach  verfochtene  Ansicht  von 
einer  verhältnismäßig  späten  Entstehungszeit  des  Phädrus  wird 
bekanntlich  auch  schon  von  Cicero  im  Orator  13,  42  ver- 
treten. 

Wir  wissen,  daß  die  Wertschätzung  des  Isokrates,  den 
Cicero  einmal  geradezu  den  Vater  der  Eloquenz  genannt  hat 
(de  or.  II  3,  10 ),  von  den  Attizisten  strengster  Richtung, 
deren  Abgott  Lysias  hieß,  nicht  ohne  Vorbehalt  gebilligt 
worden  ist.  Intcrroijarc  velim,  sagt  Quintilian  XII  10,  22,  an 
Isocrates  attice  dixerit  nihil  mim  tarn  est  Lysiae  diversum. 
negabunt.  Auch  Brutus,  dem  der  Orator  gewidmet  ist,  ur- 
teilte zu  Ciceros  Leidwesen  mit  solcher  Einseitigkeit:  laudatnr 
semper  a  ndbis  nonnumquam  Brüte  leniter  et  erudite  repugnante 
fc,  Or.  13,  40.  So  hat  der  Verehrer  einer  der  eignen  so  viel- 
fach verwandten  Redekunst  das  sehr  natürliche  Bedürfnis,  für 
Isokrates'  Verdienste  einen  Zeugen  von  höchster  Autorität  ins 
Feld  zu  stellen.  Er  findet  ihn  in  keinem  Geringeren  als  in 
Piaton.  Denn  es  bot  sich  ihm  zu  diesem  Zwecke  eine  An- 
sicht dar,  derzufolge  das  berühmte,  für  Isokrates  so  günstige 
und  zugleich  Lysias  niedriger  bewertende  Vaticinium  am 
Schlüsse  des  Phädrus  als  ein  Vaticinium  ex  eventu  zu  gelten 
hatte,  in  dem  sich  nicht  des  Sokrates,  sondern  des  Plato  (und 
zwar  des  älteren  Plato)  Urteil  über  Isokrates  (und  zwar  den 
gereiften  Isokrates)  ausspreche:  haec  de  adulescente  Socmtes 
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auguratur.  at  ea  de  seniore  scribit  Plato  et  scribit  aequalis  et 
(ßiidem  exagitator  omnium  rhetorum  hunc  miratur  unum. 

Gewiß  ist  es  voreilig,  diese  einen  Spätansatz  des  Phä- 
drus  einschließende  Äußerung  Ciceros  so  aufzufassen,  wie  es 
Stallbaum  tat  (außer  dem  Programm  auch  in  der  comm. 
Ausgabe2  1857,  CXVII):  quae  certe  dubitari  t%on  potest  quin  ille 
ex  fontibus  limpidissimis  atque  integerrimis  hauserit.  Aber 
andrerseits1)  durfte  auch  Usener  nicht  ohne  weiteres  von 
einer  „voreiligen  und  willkürlichen  Bemerkung  aus  eigner  Weis- 
heit des  Schriftstellers"  reden  (a.  a.  0.  134);  was  ich  ihm  leider 
nachgesprochen  habe  (a.  a.  0.  551). 

Schon  der  Umstand,  daß  der  Satz  auch  in  de  optimo 
genere  oratorurn  1 7  wieder  anklingt 2),  legt  eher  den  Gedanken 
an  eine  dem  Schriftsteller  feststehende  Überzeugung  als  an 
einen  flüchtigen  Augenblickseinfall  nahe.  Es  läßt  sich  aber 
glücklicherweise  das  erstere  auch  noch  durch  eine  Erwägung 
sicherstellen,  die,  wie  mir  scheint,  der  Beweiskraft  nicht  ent- 
behrt und  neu  sein  dürfte. 

Cicero  muß  nämlich  die  im  Jahre  46  im  Orator  ange- 
deutete Ansicht  bereits  gekannt  und  geteilt  haben,  als  er  im 
Jahre  55  die  Bücher  de  oratore  veröffentlichte.  Er  bildet  in 
diesem  Werk  den  Schluß  des  Phädrus  in  seiner  Weise  nach 
(III  61,  228 ff.).  Sein  Sokrates  heißt  Crassus,  sein  Phädrus 
Catulus,  sein  Isokrates  Hortensius,  er  selbst  ist  Plato.  Nun 
hatte  Hortensius  ( 1 1 4 — 50)  zur  Zeit  der  fingierten  Szene  des 
Dialogs,  im  Jahre  91,  das  Alter  von  23  Jahren:  haec  de  adu- 
lescente  Crassus  auguratur.  Als  de  oratore  geschrieben  wurde 
(55)?  war  Hortensius  mithin  59  Jahre  alt:  at  ea  de  seniore 
scribit  Cicero  et  scribit  aequalis.     Sogar  die  Geburtsjahre  der 

1)  Krische  (über  Piatons  Phädros,  Göttinger  Studien  1847,  H,  935) 
war  der  Ansicht,  daß  Cicero  „auf  eigne  Hand"  eine  Voraussetzung  seiner 
eignen  dialogischen  Kunst,  die  er  bis  zur  Abfassungszeit  des  Orator 
als  verbindlich  erachtete,  einfach  auch  auf  Plato  übertragen  habe,  die 
Regel  nämlich,  daß  zwischen  der  fingierten  und  der  Abfassungszeit  ein 
weiter  Zwischenraum  liegen  müsse. 

2)  quin  ipsum  Isoer  atem,  quem  divinus  auetor  Plato  nimm  fere 
aequalem  admirabiliter  in  Phaedro  laudari  fecit  a  Socrate  etc. 
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beiden  Paare  von  aeqnales  haben  nahezu  das  gleiche  Verhältnis: 
Isokrates  436/5  zu  Plato  427  wie  Hortensius  114  zu  Cicero  106. 

Diese  Übereinstimmung  ist  zu  auffallend  und  vollständig, 
als  daß  man  sie  dem  Zufall  zuschreiben  könnte  und  nicht 
vielmehr  der  bewußten  Absicht  des  Schriftstellers,  der  ja  mit 
der  in  sein  Belieben  gestellten  Festlegung  der  fingierten  Ge- 
sprächszeit es  in  der  Hand  hatte,  die  Analogie  vollständig  zu 
machen.  Die  Planmäßigkeit  der  Anordnung  beweist  also,  daß 
Cicero  schon  damals  die  gleiche^  Ansicht  über  den  Phädrus 
vertreten  hat,  wie  im  Orator. 

Ehe  wir  weitergehen,  müssen  wir  noch  auf  folgendes  hin- 
weisen. Wenn  bei  Cicero  nicht  nur  ein  momentanes  Auto- 
schediasma,  sondern  ein  für  ihn  feststehender  Satz  anzuer- 
kennen ist,  durch  den  sogar  gewisse  Grund  Verhältnisse  einer 
ganzen  großen  Komposition  mitbestimmt  werden,  so  dürfen 
wir  schließen:  die  seiner  Nachbildimg  zugrunde  liegende 
Chronologie  entspricht  in  solchem  Maße  den  Ansätzen,  die 
bei  der  von  ihm  angenommenen  Phädrusdatierung  maßgebend 
waren,  daß  nun  auch  bisher  noch  offenbleibende  Lücken  auf 
einer  der  beiden  Seiten  aus  der  andern  Seite  ergänzt  werden 
dürfen.  Wir  gewinnen  hiermit  die  längst  gesuchte  (natürlich 
nicht  aufs  Jahr  genaue)  Fixierung  der  im  Orator  verwendeten 
und  an  sich  sehr  dehnbaren  Begriffe  adulescens  und  senior 
auf  23  und  59  Jahre.  Nun  würde  der  23jährige  Isokrates 
ins  Jahr  413/12  gehören.  Und  in  der  Tat:  der  völlig  sichere 
terminus  post  quem  für  die  fingierte  Zeit  der  Phädrusszene, 
zugleich  unter  den  näheren  Bestimmungen  dieser  Szene  (ab- 
zusehen von  399),  der  einzige  sofort  sich  darbietende  und  jed- 
wedem Zweifel  durchaus  entrückte  Punkt,  ist  das  Jahr  von 
Lysias'  Rückkehr  nach  Athen  unmittelbar  nach  der  sizilischen 
Katastrophe.  Bei  so  ungezwungenem  Ergebnis  wird  man  auch 
mit  dem  zweiten  Datum  Ernst  machen  dürfen.  Der  senior 
Isokrates  führt,  mit  59  Jahren  gerechnet,  auf  377/6.  Und 
wirklich:  between  380  and  378  or  about  379,  so  lautet  der 
nahe  herankommende  Ansatz,  den  jetzt  LuTOSfcAWSKi  im  An- 
schluß an  Thompson  vertritt   (origin  and   growth  of  Plato's 
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logic356),  wie  denn  auch  Gompekz1)  und  BLASS2)  den  Phädrus 
noch  hinter  das  Symposion  zu  rücken  sich  entschlossen  haben. 
Auf  die  sachliche  Seite  des  Ansatzes  gehe  ich,  wie  an- 
gekündigt, nicht  ein.  Gleichwohl  muß  ein  Punkt  aufs  schärfste 
betont  werden.  Eine  Hauptschwierigkeit,  die  solche  späte 
Datierung  gegenwärtig  selbst  ihren  Anhängern  bereitet,  hat 
für  die  antiken  Vertreter  noch  gar  nicht  bestanden.  Es  ist 
nämlich  das  persönliche  und  literarische  Verhältnis  zwischen 
Plato  und  Isokrates  nunmehr  soweit  aufgeklärt,  daß  ein  so 
später  Ansatz  unweigerlich  dazu  zwingt,  das  vaticinium  nicht 
mehr  als  Piatos  ehrlich  kundgegebne  Herzensmeinung  über 
Isokrates  aufzufassen.  Man  ist  genötigt,  Hintergedanken 
hineinzulesen,  was  denn  auch  in  den  verschiedensten  Schattie- 
rungen geschehen  ist,  bis  zur  Vertauschung  des  Komplimentes 
mit  einer  Injurie.  Dies  ist  nun  aber  der  Standpunkt  der  an- 
tiken Vorläufer  keineswegs,  zunächst  einmal  vorausgesetzt 
(was  sich  weiter  unten  beweisen  lassen  wird),  daß  bei  Cicero 
deren  Ansicht  nicht  entstellt  vorliegt.  Im  Orator  kommt 
ja  gerade  darauf  alles  an,  daß  das  vaticinium  Piatons  ehr- 
liche Anerkennung  auch  des  senior  Isokrates  ausspricht.  Auch 
die  Übertragung  auf  Cicero  und  Hortensius  ist  nur  unter 
solcher  Voraussetzung  denkbar.  Cicero  hat  von  63  ab  viel- 
fach mit  ihm  zusammengewirkt,  so  noch  56  (Sestiana)  und 
dann  54  (pro  Scauro).  Es  ist  auch  sonst  nicht  einzusehen, 
warum  er  den  Mann  durch  die  zweideutige  Nachbildung  eines 
Lobes  hätte  verletzen  sollen,  das  im  Original  ironisch  oder 
gar  beleidigend  gemeint  gewesen  wäre.  Daraus  folgt:  jene 
antiken  Phädruschronologen  haben  das  vaticinium  wirklich 
ernst  genommen.  Von  den  historischen  Schwierigkeiten,  in 
die  sie  damit  gerieten,  haben  sie  offenbar  keine  Ahnung  ge- 
habt. Dem  Ansatz  haftet  eine  Anhistoresie 3)  an,  die  ihm 
sicherlich  nicht  zur  Empfehlung  gereichen  kann. 


1)  Griechische  Denker  II  331  ff. 

2)  Die  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  (1901)  81. 

3)  Ich  lasse  das  Wort  stehen,   trotzdem  der  überraschende  Fall 
eingetreten  ist,  daß  ein  moderner  Platoniker,  den  hochzuschätzen  aller 
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Man  darf  billig  bezweifeln,  daß  es  jemand  unternehmen 
wird,  die  soeben  gekennzeichnete  Schwäche  dieser  Ansicht, 
um  Ciceros  Gewährsmann  davon  zu  befreien,  einem  Kenntnis- 
maneel  des  Römers  auf  Rechnung  zu  setzen.  Bei  einer  so 
streng  durchgeführten  Parallele,  wie  er  sie  ausgeklügelt  hat, 
wäre  es  doch  mehr  als  seltsam,  wenn  er  dasjenige  Moment, 
das  seinen  Interessen  direkt  zuwiderlief,  die  ironische  Geltung 
des  vaticinium,  sollte  übersehen  haben.  Oder  konnte  er 
glauben,  das  einfach  ignorieren  zu  dürfen?  Unmöglich,  daß 
ihm  dies  nicht  sein  eigner  oder  der  Takt  seiner  literarischen 
Berater  widerraten  hätte.  Setzte  er  sich  doch  in  diesem  Falle 
der  peinlichen  Wahrscheinlichkeit  aus,  daß  der  erste  beste 
übelwollende  Sachkenner  bei  der  Deutung  seiner  Hortensius- 
prophetie  sofort  herbeizerrte,  was  er  beseitigt  zu  haben  glaubte. 
Xt'in,  es  geht  nicht  an,  Cicero  zum  Sündenbock  zu  machen. 


Grund    vorhanden    ist,    plötzlich    denselben    Weg    eingeschlagen    hat, 
Const.  Ritter  hatte   noch  1888   in   seinen  Untersuchungen  über  Plato 
(p-  133)  sich  genötigt  gesehen,  das  Lob  des  vaticiniurns  als  ein  „ziem- 
lich zweideutiges"  zu  erklären.    Er  hörte  damals  den  Sinn  heraus  „von 
dir  hätte  ich  doch  etwas  Besseres  erwartet".     Heute,   nach  seinen  Er- 
klärungen in  Ixbergs  Jahrbb.  XI,   1903,  248fr.  glaubt  er  wirklich,  eine 
solche  Annahme    sei   nicht    nötig.     Er  hält  eine   „freundliche  Zustim- 
mung" Piatos  auch  noch  in  spätrer  Zeit  für  keineswegs  ausgeschlossen, 
ja  er  gibt  sogar  zu  verstehen,  die  Hiatusbeobachtungen  wiesen  darauf 
hin,  „daß  die  Stimmung  Piatos  gegen  Isokrates  in  spätren  Jahren  keine 
so  ganz  ungünstige  gewesen  sein  dürfte,  wie  uns  immer  versichert  wird". 
Zu  diesem  ßehufe  muß  freilich  durch  alles,  was   Spengel,  Reinhardt, 
Dümmler  u.  a.  ermittelt  haben,  ein  kecker  Federstrich  gemacht  werden. 
Er  sieht  hier  nur   eine  „Verbindung  von  Tatsachen,  Axiomen,  Hypo- 
thesen und  Vermutungen".     Nun  ist  ja  auf  diesem  Boden  Einzelheiten 
gegenüber  Kritik  und  Skepsis  gewiß  sehr  am  Platze.    Wie  aber  jemand, 
der  nicht  nur  im  Piaton,  sondern  auch  im  Isokrates  wirklich  zu- 
hause ist,  das  absolute  Auseinandergehen  dieser  zwei  Naturen  im  großen, 
d.  h.  in  den  nicht  gleichgültigen,  sondern  die  Geister  wie  die  Personen 
unbedingt  scheidenden  letzten  und  tiefsten  Überzeugungen  sollte  leugnen 
können,  das  bleibt  völlig  unverständlich.    Auch  bleibt  uns  Ritter  durch- 
aus eine  Erklärung  für  den  (von  ihm  hoffentlich  nicht  auch  bezweifelten) 
Umstand  schuldig,  daß  die  beiden  Schulen  schon  in  erster  Generation 
durchaus  feindlich  zu  einander  stehen. 
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Der  erste  Urheber  des  modernen  Ansatzes  ist  wirklich  so  un- 
historisch   gewesen,    Plato    noch   um    377   für  Isokrates    mit 
Wärme   ein   aufrichtig  gemeintes  Zeugnis   ablegen  zu   lassen. 
Daß  Cicero  nicht  persönlich  für  eine  literarisch- chrono- 
logische These  wie  die  vorliegende   in  Anspruch  zu  nehmen 
ist,   daß  er  nur  Überkommnes  vertritt,   haben  wir  schon  im 
vorausgehenden  als  selbstverständlich  öfter  durchblicken  lassen. 
Die  Berechtigung  dazu   ergibt   sich   aber  vollends,  wenn  wir 
eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  geben  können:  wo 
ist  der  Gewährsmann  oder  (wie  wir  gleich  fragen  dürfen)  wo 
ist  der  griechische  Gewährsmann  zu  suchen?    Hierbei  ist  nun 
Folgendes  methodisch  wohlbegründet.    Wir  müssen,  so  lange 
sich  nicht  zeigen  läßt,  daß  ihnen  der  Phädrusansatz  nicht  ge- 
hören kann,   auch   ihn   auf  die  Rechnung  der  akademischen 
Lehrer    setzen,    deren   Gedanken  und  Ansichten    für   Ciceros 
größtes  Werk  überhaupt  grundlegend   geworden   sind,   sei  es 
nun,  daß  in  erster  Linie  an  Philo  zu  denken  ist,  wie  v.  Arnim1) 
angenommen  hat,   sei   es,    daß  vielmehr  mit  Kroll2)  Philos 
Nachfolger  Antiochus  in  Betracht  zu  ziehen  ist.    Die  Person 
selbst   ist   ziemlich  gleichgültig:    die  Geistesrichtung  und  die 
Motive,  denen  der  Ansatz  entsprungen  ist,  wollen  erkannt  sein. 
Und  da  zeigt  sich  sofort,  daß  die  Grundanschauungen  beider 
Männer  so  wenig  zu  einem  Widerspruch  mit  dem  Spätansatze 
des  Phädrus  führen,  daß  derselbe  vielmehr  erst  von  hier  aus 
sein  volles  Licht  empfängt. 

Philon,  der  erste  Akademiker,  „der  ausdrücklich  auch 
Rhetorik  lehrte",  hat,  wie  v.  Arnim  sehr  schön  ermittelt  hat, 
nichts  Geringeres  getan,  als  das  sophistische  Bildungsideal  er- 
neuert. Er  bemühte  sich,  die  Rhetorik  in  das  System  der 
Philosophie  einzugliedern,  und  Antiochus  hat  diese  zum  teil 
sehr  praktisch  auf  das  Bedürfnis  junger  Römer  zielenden  Be- 
strebungen zu  einem  eklektischen  Kompromißsystem  auf  das 
eifrigste  weiterzubilden  gesucht.    Die  Folge  muß  unter  andenn 


1)  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa  1898,  97  ff. 

2)  Rh.  Mus.  58,    1903,  522  und  Ilbergs  Jahrb.    1903,  68 1 
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auch  die  gewesen  sein,  daß  der  alte  akademische  Antagonis- 
mus gegen  Isokrates  und  seine  Bestrebungen  fallen  gelassen 
wurde.  Allerdings  darf  man  für  diese  an  sich  einleuchtende 
Folgerung  nicht  etwa  jene  bekannte  Briefstelle  geltend  machen 
(I  9,  23),  in  der  Cicero  von  seinem  Hauptwerke  sagt  omnem 
antiquorum  et  Aristoteliam  et  Isocratiam  rationem  oratoriam  com- 
jiltctunttir.1)  Dieser  Satz  nämlich  knüpft  ersichtlich  an  die  schon 
in  der  Schrift  de  inventione  (also  vor  dem  akademischen  Ein- 
fluß) griechischer  Lehrüberlieferung  entlehnte  Anschauung  an, 
daß  mit  Aristoteles  und  Isokrates  zwei  Hauptrichtungen  der 
rhetorischen  Entwicklung  bezeichnet  seien,  aus  denen  unum 
quoddam  est  eonflatum  genus  a  posterioribus,  qui  ab  utrisque  ea, 
quae  commode  dici  videbantiir,  in  suas  artes  contulerunt.  Auch 
damals  schon  fügt  er  hinzu  (II  3,  8):  quos  ipsos  simul  atque 
Mos  superiores  nos  nobis  omnes,  quoad  facultas  tulit,  propo- 
suimus.  Da  handelt  es  sich  nur  um  einen  Eklektizismus 
innerhalb  der  Technographie,  um  die  t£%vcu  des  Aristoteles 
und  des  Isokrates.  Dagegen  die  Verschmelzung  von  Philo- 
sophie und  Rhetorik,  die  Philo  lehrte,  bedeutete  etwas  ganz 
anders.  Nicht  mit  der  Technik,  mit  den  Lebensanschauungen 
und  mit  dem  Bildungsideal  des  Isokrates  muß  dieser  Akade- 
miker seinen  Frieden  geschlossen  haben.  Direkte  Zeugnisse 
über  seine  Beurteilung  des  Isokrates  gibt  es  wie  es  scheint 
leider  keine.  Aber  allzuviel  verschlägt  das  in  diesem  Falle 
nicht,  Der  Mann,  der  „die  Wiedervereinigung  von  Philosophie 
und  Rhetorik  zu  einer  einheitlichen  TiaiSda  mit  praktischem 
Ziele  befürwortete"  (v.  Arnim  112),  konnte  ja  gar  nicht  an- 
ders als  in  Isokrates  einen  gefeierten  Vorläufer  seiner  Ideen2) 

1)  Nicht  richtig  beurteilt  von  Kroll  a.  a.  0.  683. 

2)  Man  beachte  hierbei  auch  die  Schätzung  des  Isokrates  durch 
Dionys,  auf  den  ja  die  jungakademische  Richtung  gleichfalls  befruch- 
tend gewirkt  und  der  infolgedessen  sogar  eine  Streitschrift  vittQ  xfjg 
nohzixfjg  (piXoaocpiag  7tgbg  xovg  %uxaxgi%ovxag  avxfjg  a8Ly.a>g  verfaßt 
hat  (Thukydides  2,  814  R.  327  U.  R.).  Er  sagt  (Isokrates  12,  558  R.  71 
U.  R. )  uTiu6i  tolg  iv  xm  ■7iQccy\iuxi%cü  xöitco  ^scoQr^iuai  kccqu  nuXv 
TtQOTZQtlv  i)yovii7]v  iGOKfjäriqv  Avoiuv,  necrä  dh  xr\v  7.u\ntQ0xr\xu  xätv 
vno&tGStov  y.oci  xo  cpiXoaoqiov  xf/g  ngoatQ^GHäg  -rcltlov  dicccptgsiv  i]  irccidug 

Phil  -hist.  Klasse   1904.  16 
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erblicken.  Zudem  spricht  die  stark  betonte  Auszeichnung, 
mit  der  Isokrates  in  Ciceros  von  philonischen  Gedanken  durch- 
tränktem  Hauptwerk  öfter1)  gepriesen  wird,  laut  genug  und 
ersetzt  zur  Genüge  die  fehlenden  Zeugnisse. 

Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  wird  die  Lebhaftig- 
keit und  der  Nachdruck,  mit  der  uns  im  Orator  der  Spätau- 
satz des  Phädrus  entgegentritt,  erst  voll  verständlich.  Wohl 
dient  er  dort  zunächst  einem  momentanen  Zwecke,  aber  er 
hat  für  Cicero  eine  darüber  weit  herausragende  Bedeutung. 
In  Verbindung  mit  der  Ansicht,  daß  das  vaticinium  des  So- 
krates  die  ernste  Meinung  Piatos  darstelle  —  und  man  erkennt 
nun,  wie  diese  Ansicht  einen  unentbehrlichen  Faktor  der 
ganzen  These  darstellt  —  legitimiert  dieser  Ansatz  zu  seinem 
Teile  die  auch  für  Cicero  maßgebenden  Grundanschauungen 
des  Philo  und  Antiochus.  Er  schneidet  den  sehr  schwer  ins 
Gewicht  fallenden  Einwand  ab,  der  Stifter  der  Schule  habe 
über  die  nunmehr  gerade  von  der  Akademie  aus  neubelebten 
Tendenzen  des  Isokrates,  so  wie  sie  sich  zu  dessen  Blütezeit 
in  ihrer  vollsten  und  typischen  Entwicklung  darstellten,  keines- 
wegs günstig  geurteilt. 

Ursprung  und  Motiv  dieser  Datierung  liegen  nunmehr 
zutage.  Über  die  Beweismittel  ihrer  Urheber  läßt  sich  nichts 
wissen.  Da  diese  aber  von  Haus  aus  mit  schwerer  Anhistoresie 
behaftet  erscheinen,  so  wird  man  in  der  Vermutung  nicht  irre 


ävSga,  cos  6  ID.äxcav  hqt\y.£v,  ri  8s  %qt}  Talrj&hg  slnslv,  y.ul  t&v  akXmv 
uitavzcov  qijtÖqcov,  oöoi  cpiXo6Öopeag  tov  fict&rmccTog  rovrov  7CQOtorr]oav. 
i)  Die  Stellen  im  Register  der  PiDERiTschen  Ausgabe.  III  35,  141 
spricht  nicht  etwa  dagegen.  Itaqiie  ipse  Aristoteles  cum  florere  Isocratem 
nobilitate  discipulorum  videret,  cpwd  is  (so  Piderit  für  ipse)  suas  dis- 
putationes  a  catisis  forensibus  et  civilibus  ad  inanem  sermonis  elegantiam 
transtulisset  etc.  Der  Konjunktiv  des  von  Ellendt  und  Katser  bean- 
standeten Kausalsatzes  zeigt,  daß  dessen  Inhalt  ein  Vorwurf  des  Ari- 
stoteles, nicht  des  Cicero  ist.  —  Man  beachte  noch  die  Parallele 
III  34,  139:  Plato  zu  Dio  wie  Isokrates  zu  Timotheus.  Wie  hätte  das 
Plato  selbst  und  die  alte  Akademie  verletzt!  Vgl.  auch  Schlittenbauer, 
Tendenz  v.  Cic.  Or.  (Jahrb.  Suppl.  XXVIII,  1903)  205  ff.,  214  und  Wend- 
land, Herrn.  XXXIX,  1904,  528. 
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gehen,  daß  die  zugrunde  liegenden  chronologischen  Er- 
wägungen kaum  auf  wertvolle  Instanzen  zurückgriffen.  Man 
darf  wohl  annehmen,  daß,  wie  die  fiktive  Zeit  einfach  nach 
dem  sofort  ins  Auge  springenden  Datum  von  Lysias'  Rück- 
kehr bestimmt  zu  sein  scheint,  ein  ähnliches  Verfahren  auch 
bezüglich  der  Abfassungszeit  eingeschlagen  ward.  Wer  den 
Dialog  möglichst  spät  anzusetzen  Anlaß  fand,  der  mochte 
einfach  soweit  heruntergehen  in  der  Reihe  der  Jahre,  bis  ein 
von  ihm  akzeptierter  Ansatz  von  Lysias'  Todesjahr  offensicht- 
lich Halt  gebot.  Auch  bei  Neueren  ist  dies  Moment  be- 
stimmend gewesen. 

Das  peremptorische  Verfahren  aber,  das  hier  bezüglich 
platonischer  Chronologie  selbst  einem  Akademiker  zugetraut 
wird,  darf  nicht  befremden.  Man  muß  sich  klar  gemacht 
haben,  daß  der  erschreckende  Mangel  an  sichern  Instanzen, 
der  uns  überhaupt  innerhalb  der  platonischen  Frage  in  der 
antiken  Paradosis  entgegentritt,  nur  aus  der  allgemeinen 
Gleichgültigkeit  gegen  ein  historisch -genetisches  Verständnis 
Piatos  zu  erklären  ist,  die  jenen  aufs  Systematische  und  Prak- 
tische gerichteten  Geistern  zu  eigen  war  und  wohl  auch  sein 
mußte.  In  einer  Zeit,  da  man  die  wichtigsten  Feststellungen 
noch  sehr  wohl  hätte  machen  können,  hat  leider  das  Interesse 
dafür  gefehlt,  und  Philo  und  seine  Genossen  werden  schwer- 
lieh  die  einzigen  gewesen  sein,  die  in  einer  chronologischen 
Einzelfrage  sich  mit  der  ihnen  aus  andern  Gründen  bequemen 
Lösung  rasch  begnügten,  ohne  die  in  der  Tiefe  liegenden 
Schwierigkeiten  auch  nur  zu  bemerken. 

II. 

Es  mag  eine  subjektive  Empfindung  sein  und  soll  des- 
halb auch  nicht  besonders  betont  werden:  der  unbefangne 
Leser  wird  aber  gewiß  immer  den  Eindruck  haben,  als  ob 
die  Art,  wie  Cicero  im  Orator  sich  ausdrückt,  besonders  das 
lebhafte  at  ea  de  seniore  scribit  Plato,  etwas  Ausschließendes 
und  gleichsam  einen  polemischen  Akzent  habe,  hervorgerufen 
durch   das   Bewußtsein,    es   sei    auch   noch    eine    andre,    aber 

16* 
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durchaus  für  falsch  gehaltene  Lehrmeinung  über  den  frag- 
lichen Punkt  vorhanden.  Glücklicherweise  ist  diese  wie  ge- 
sagt nur  subjektive  Empfindung  nicht  der  einzige  Anhalt  da- 
für, daß  in  der  Tat  eine  völlig  entgegengesetzte  Lehre,  die 
Auffassung  des  Phädrus  als  Piatos  erster  Schrift,  nicht  nur 
in  Ciceros  Zeit  schon  bestand,  sondern  daß  sie  sogar  noch 
weiter  hinaufreicht,  über  die  vorhin  betrachtete  neuakade- 
mische zurück,  daß  mithin  höchstwahrscheinlich  eben  sie  es 
gewesen  ist,  die  Philos  Schule  als  unbequem  empfand  und 
durch  einen  eignen,  in  seinen  Motiven  durchsichtigen,  in  seiner 
Begründung  zweifelhaften  chronologischen  Versuch  zu  ersetzen 
bemüht  war.  Wenn  der  neuakademische  Ansatz  nur  vorüber- 
gehend hervortritt  und,  für  uns  nur  bei  Cicero  bemerklich, 
späterhin  wieder  verschwindet  zu  Gunsten  jenes  älteren,  so 
stimmt  das  auf  das  beste  zu  der  Beobachtung,  daß  die  von 
Philo  hervorgerufene  Bildungsbewegung  überhaupt  ziemlich 
wenig  nachhaltig  war  und  verhältnismäßig  rasch  wieder  ver- 
floß, was  besonders  von  Kroll  betont  worden  ist. 

Die  Erörterimg  der  Tradition  über  Phädrus  als  Anfangs- 
werk geht  am  besten  aus  vom  Kommentar  des  Hermias. 
der  nunmehr  endlich  in  einer  auf  die  maßgebende  Handschrift 
gegründeten  und  (auch  rein  äußerlich  zu  verstehen)  lesbaren 
Ausgabe  vorliegt,  von  P.  Couvreur,  Bibl.  de  l'ecole  des  hautes 
etudes   133  (1901). 

Innerhalb  der  Einleitung,  die  sonst  vom  bekannten  Typus 
solcher  neuplatonischen  Werke  nicht  besonders  abweicht, 
mitten  in  dem  Abschnitte  do£,ai  rot*  öxonov,  steht  hier  (p.  9, 
11  bis  p.  10,  22)  in  ganz  eigenartigerweise  ein  schon  durch 
seine  Selbständigkeit  und  Geschlossenheit  bedeutsam  hervor- 
tretendes Stück,  in  welchem  der  Dialog  gegen  drei  „Rügen" 
oder  syxXy]^iata  verteidigt  wird,  die  ihn  getroffen  haben.  Das 
Stück  steht  an  dieser  Stelle,  nicht  nur,  wie  Hermias  selbst 
angibt  (9,  12),  um  den  späteren  Vortrag  von  dieser  Polemik 
zu  entlasten,  sondern  ersichtlich  auch  deshalb,  weil  die  Rügen, 
von  denen  es  berichtet,  zum  Teil  auch  die  vom  Neuplatoniker 
gesuchte   Feststellung    des    eigentlichen    öxoitog,    der    schrift- 
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stellcrischen  Hauptabsicht  Piatos,  beeinträchtigen.  Daß  aber 
in  dieser  Weise  ein  besonderer  Abschnitt  dafür  bestimmt  ward, 
beweist  allein  schon,  daß  es  sich  um  einen  locus  classicus  der 
Schultradition  handelt.  Der  oder  die  Urheber  dieser  Rügen 
können,  auch  wenn  ihre  Namen  infolge  der  neuplato- 
nischen Interesselosigkeit  für  alles  literarhistorische  Detail 
nicht  mehr  genannt  werden,  keineswegs  01  tv%6vtBg  gewesen 
sein.  Wer  die  zähe  Konstanz  solcher  Schulparadosis  auch 
nur  einigermaßen  kennt,  wird  sofort  einräumen,  daß  es  sich 
hier  um  den  Nachhall  einer  literarischen  cause  celebre  han- 
delt, deren  Andenken  sich  teils  durch  die  Bedeutung  der  Sache, 
teils  durch  die  wissenschaftliche  Autorität  der  ehemals  daran 
beteiligten  Schriftsteller  auf  die  Nachwelt  fortgepflanzt  hat. 
Da  ist  es  nun  bedeutsam,  daß  von  diesen  Rügen  zwei  direkt 
mit  einem  Hinweis  auf  das  Jünglingsalter  des  Verfassers  ver- 
bunden erscheinen,  während  die  dritte,  wo  sie  in  andrer  Über 
lieferung  wiederkehrt,  geradezu  als  Erweis  dieser  Abfassungs- 
zeit des  Phädrus  dienen  muß.  Es  ist  mithin  in  der  Ordnung, 
wenn  wir,  anders  als  unsre  Vorgänger,  gerade  von  dem  bis- 
her so  gut  wie  gar  nicht  beachteten  Hermias  ausgehen,  der 
in  dieser  Frage  das  meiste  (wenngleich  nicht  alles)  in  der 
Überlieferung  laufende  Material  zusammen  darbietet:  eben 
der  Umstand,  daß  Teile  davon  in  derselben  Verbindung 
schon  bei  viel  ältren  Schriftstellern  erscheinen,  wird  uns  wert- 
voll werden.  Wenn  aber  bei  Hermias  das  fragliche  Material 
gar  nicht  in  einer  chronologischen,  sondern  in  einer  apolo- 
getischen Erörterung  zutage  tritt  und  zwar  so,  daß  der  Ver- 
fasser auf  die  von  den  Angreifern  Piatos  tadelnd  hervorge- 
hobene Jugendlichkeit  des  Dialogs  selber  mit  keinem  Worte 
eingeht,  sondern  in  seinen  Antworten  nur  an  das  Sachliche 
dieser  Vorwürfe  sich  hält,  so  ist  der  Grund  offenbar  der,  daß 
Hermias  gleichfalls  an  die  Jugendlichkeit  glaubt  (nur  nicht 
im  Sinne  der  Unreife).  Das  beweist  schon  seine  überall 
hervortretende  Grundauffassung  der  dialogischen  Szene.  Diese 
setzt  nach  ihm  direkt  einen  Kampf  um  Phädrus'  Person  voraus, 
zwischen  Lvsias    einerseits    und  Sokrates    andrerseits,    wobei 
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Lysias  der  Liebhaber  des  Phädrus  ist  und  der  um  dessen 
Seele  besorgte  Sokrates  in  edlem  Sinne  nicht  minder1):  da- 
bei fließt  aber  Sokrates  mit  Plato  in  eins,  wie  denn  in  der 
alsbald  noch  näher  zu  besprechenden  Stelle  p.  10,  2  ff .  ohne 
weiteres  Plato  als  Verfasser  des  Phädrus  mit  seiner  Schrift- 
stellertätigkeit für  die  seelsorgerliche  des  Sokrates  eintritt. 
Das  ist  eine  Anschauung,  die  mit  auch  sonst  verbreiteten 
Annahmen  über  das  Verhältnis  der  platonischen  Sokratesfigur 
zu  Plato  selber2)  zusammenging.  In  diesem  besonderen  Falle 
konnte  sie  sich  überdies  noch  auf  Piatos  Epigramm  (Anth. 
Pal.  VII  100)  stützen:  oi>%  ovrog  <PaidQov  aitaXeöccnsv,  So 
falsch3)  sie  ist,   so  zwang  sie  doch   ohne  weiteres  dazu,   das 

1)  Vgl.  gleich  zu  Beginn  p.  1,  10,  sowie  u.  a.  p.  8,  14.  10,  5.  11,  1 ; 
21  ff.  12,  27  (aus  Herniias  stammt  Greg.  Cor.  zu  Hermog.  VH  1162W.), 
dies  alles  trotz  257  B  und  279  B;  vgl.  p.  265,  11  Couvr.  Als  egmfiBvog  des 
Sokrates  ward  Phädrus  auch  sonst  aufgefaßt:  Ath.  XI  505 f.  Vgl.  243  E 
und  223,  17  Couvr. 

2)  Diog.  III,  52;  vgl.  auch  Aristides  or.  46,  II  p.  382  Dind. 

3)  Es  lohnt  sich,  die  Lebens-  und  Altersverhältnisse  ins  Auge  zu 
fassen.  Phädrus  ist  im  gleichnamigen  Dialog,  dessen  Szene  den  Spiel- 
raum zwischen  412  und  408  läßt,  jünger  gedacht  als  Sokrates  (1(j%vq6- 
Tsgog  Kai  vBmtSQog  236  D).  Man  darf  sich  ihn  aber  keineswegs,  wie 
es  Hermias  tut  (z.  B.  p.  10,  18),  sehr  jugendlich  vorstellen,  wenn  anders 
er  schon  416  bei  Agathons  Gastmahl  als  TTatrjQ  xov  \6yov  auftritt  und 
im  Protagoras  unter  den  Bewundrern  des  Hippias  (315  C).  Er  wäre 
also  um  432  bereits  mindestens  im  Jünglingsalter  gewesen.  Doch  bleibt 
diese  Stelle  zunächst  besser  aus  dem  Spiel,  da  gerade  der  Protagoras 
starke  Anachronismen  hat,  die  bis  420  herab  von  jener  grundlegenden 
Annahme  einer  Situation  vor  Ausbruch  des  Krieges  abweichen  (vgl. 
Sauppes  Ausgabe  p.  10).  Andrerseits  läßt  sich  aber  aus  Lysias'  Rede 
über  Aristophanes'  Vermögen  ein  Anhalt  über  des  Phädrus  letzte  Lebens- 
zeit gewinnen.  Die  Witwe  des  Aristophanes,  dessen  Hinrichtung  einige 
Zeit  vor  die  387  gehaltene  Rede  fällt  (vgl.  Blass,  Att.  Bereds.  P,  533), 
hatte  von  ihrem  Manne  drei  naidccQia  (19,  9)-  Die  Eheschließung  muß 
also  eine  Reihe  von  Jahren  vor  387  erfolgt  sein.  Man  wird  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  etwa  die  zweite  Hälfte  der  neunziger  Jahre 
dafür  in  Anspruch  nimmt,  denn  zu  weit  zurückzugehen  empfiehlt 
sich  deshalb  nicht,  weil  Aristophanes  als  nicht  eben  bejahrt  erscheint 
(19,  18  vgl.  mit  58),  und  vor  allem,  weil  es  die  zweite  Ehe  der 
Frau  war;  ihr  erster  Mann  war  eben  Phädrus  gewesen  (19,  15  mit 
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\\  eil >eii  Piatos   uud   mithin    seine  Ausarbeitung  des  Dialogs, 
der  dieses  Serben  zum  Ausdruck  bringt,  auf  das  nächste  an 


FRuiiBEKr.KRs  sprachl.  Note).  Nicht  sowohl  die  Ausdrueksweise  des 
Redners  T)]r  dt  rrtviji  y£yfVT]ll4v(p  ov  diu  Haxiav,  ädeXcpidcp  8i  <&aidQco 
övrt  BCÜ.  töcov.t  ,  wohl  aber  der  Umstand,  daß  der  Sprecher,  der  sich 
und  seine  Familie  empfehlen  will,  unbefangen  diese  erste  Ehe  seiner 
Schwester  überhaupt  erwähnt,  führt  darauf  hin,  daß  nicht  etwa  Schei- 
dung, sondern  der  Tod  diesen  Bund  gelöst  hatte.  Phädrus  Avird  also 
Mitte  der  90  er  Jahre  bereits  tot  gewesen  sein.  Andrerseits  muß  der 
Verlust  seines  Vermögens,  der  wiederum  vor  seine  Heirat  fällt,  erst 
nach  der  im  Dialog  fingierten  Zeit  eingetreten  sein,  da  er  hier  noch 
als  reicher  Mann,  sogar  mit  einer  gewissen  Hyperbel,  dargestellt  wird 
235  D,  236  B).  Dies  sichert  gleichzeitig  einigermaßen  die  soeben  vor- 
genommene ungefähre  Bestimmung  seines  Todes  und  der  diesen  Tod 
voraussetzenden  Wiederverheiratung  seiner  Frau.  Der  Phädrus  des 
Komikers  Alexis  aber  den  Kaibei.  auf  etwa  372 — 270  ansetzt,  bei  Pali,y- 
Wimowa  1468)  kann  auf  keinen  Fall  den  lebenden  verspottet  haben, 
er  zielte  wohl  auf  Plato  unter  Einführung  von  dessen  Dialogfiguren. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  daß  Phädrus  der  Neffe  seines  Schwiegervaters 
war,  eines  während  der  aväy.qißig  des  Prozesses  von  387  hochbetagt 
(wie  es  scheint  70  Jahre  alt  >  verstorbenen  Mannes  (19,  58),  der  also 
ca  457  geboren  war,  so  haben  wir  allen  Grund,  nunmehr  die  Stelle 
im  Protagoras  als  vollwichtig  und  anachronismusfrei  zu  betrachten, 
\\  ae  doch  auch  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  ohnehin  zu  recht  ge- 
schieht. Es  geht  alles  wohl  zusammen,  wenn  Phädrus  mithin  432  etwa 
im  früheren  Jünglingsalter,  416  (Symposion)  in  frischester  Männlichkeit 
gedacht  und  etwa  20  Jahre  später,  vielleicht  als  mittlerer  Fünfziger 
gestorben  ist.  Im  Dialog,  der  seinen  Namen  trägt,  wäre  er  demnach 
etwa  als  Vierziger  zu  denken,  dem  Lysias  etwa  gleichaltrig,  womit  257 B 
und  279  B  (iQaarijg  Avßlov)  gewiß  besser  vereinbar  ist  als  mit  einem 
jugendlichen  Phädrus,  und  wozu  auch  paßt,  daß  er  sich  dem  ungefähr 
sechzigjährigen  Sokrates  gegenüber  ia/^vgörsoog  -auI  viwztQog  nennt.  Auf 
die  Erkenntnis  dieses  Sachverhaltes  zielt  denn  wohl  auch  die  (korrupt 
überlieferte)  Behauptung  der  obtreetatores  Piatonis  bei  Ath.  XI  505  t'. 
Was  aber  die  Hauptsache  ist,  ein  Verhältnis  zu  Plato  wird  nicht 
nur  in  dem  Sinne  ausgeschlossen,  wonach  Phädrus  zu  dessen  igwusvog 
wird,  sondern  gewiß  auch  in  dem  weiteren  Sinne,  daß  der  23-  oder 
24jährige  Schriftsteller  unter  der  Sokratesmaske  in  eignem  Namen  die 
Eroberung  des  fim  Jahre  404  oder  403)  etwa  doppelt  so  alten  Mannes 
für  die  Philosophie  sollte  versucht  haben  (257  B).  Das  Epigramm 
scheint  ja  von  enttäuschter  Hoffnung  zu  reden,  und  seine  Fnechtbeit 
ist  sicherlich  nicht  anzunehmen  (mit  Reitzexsteix,  Epigr.  und  Skolion 
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die  fiktive  Zeit  des  Gespräches  heranzurücken.  Das  in  der 
Szene  zeitlich  fixierte  Verhältnis  des  Lysias  zu  Phädrus  fixiert 
zugleich  das  Verhältnis  des  Sokrates  — Plato  zu  Phädrus  und 
mithin  den  Ursprung  des  Dialogs. 

Man  sieht  also;  daß  Hermias  Anlaß  hatte,  der  in  jenen 
iyy.hjy.arcc  zutage  tretenden  Anschauung  über  die  Entstehungs- 
zeit seinerseits  nicht  zu  widersprechen.  Für  uns  aber  fällt 
ins  Gewicht,  daß  für  deren  Urheber  nicht  wie  für  den  Neu- 
platoniker  die  Persönlichkeit  des  Phädrus  mit  ihren  doppel- 
seitigen Beziehungen  der  Ausgangspunkt  war,  sondern  durch- 
aus davon  verschiedene  Erwägungen,  wie  sich  zeigen  wird, 
wenn  wir  nunmehr  endlich  die  Angaben  des  Hermias  im 
Wortlaut  vorlegen  und  prüfen  (p.  9,  11): 

Tä  de  iyxX7](iuta  vvv  ksycofitv,  a  ttvsg  xarriyoQovöi 
THätcovog  inl  Tovrcp  reo  övyyQcc^ccti^  Iva  xoä  rovrav  71 qo- 
disvxQivriuevow  1)  dvdyvoöig  XotTcbv  ijylv  KTTSQiöJiaötog  f]. 

(I)    0U6l     yCCQ     7CQCOTOV     fiSV    OV    ÖSOVTCOg    Y.a.%     £Q(ÖTOS    neu 

vitEQ  egeorog   7t£7ioii}6frca   avrbv  rbv   loyov   coötceq  yeigdictov 
q)iXoTLiiov{i£vov  sig  exdtSQOV. 

Es  bleibe  bei  diesem  ersten  Eyxlrjfia  zunächst  einmal 
vollständig  dahingestellt,  welche  Bedeutung  coökeq  hat.  Ge- 
wiß köimte  es  heißen  als  ob  er  gewesen  wäre  (was  er  doch 
nicht  war).  Es  kann  aber  ebensogut1)  den  Sinn  haben  just  wie 
ein  ehrgeiziger  Jüngling  es  eben  macht  (der  er  war).    Eine  Er- 


p.  186):  aber  weshalb  muß  es  gerade  auf  den  so  viel  älteren  itcdgog 
des  Sokrates  geben?  Enthält  doch  weder  der  gleichnamige  Dialog 
noch  das  Symposion  oder  der  Protagoras  irgend  etwas  über  Phädrus' 
Person,  das  in  den  Zusammenhang  des  Epigramms  paßte:  die  be- 
treffende Äußerung  müßte  kurz  sein  und  von  der  Art,  daß  sie  mit 
firjvveiv  hvgIv  darc'c  richtig  charakterisiert  wäre.    Wo  stände  eine  solche? 

Offenbar  hat  nach  alledem  Plato  für  Phädrus  selbst  kein  beson- 
deres Interesse.  Er  scheint  seine  Persönlichkeit  gewählt  zu  haben 
wegen  zweier  sowohl  für  den  Phädrus  wie  fürs  Symposion  besonders 
geeigneter  und  gewiß  historisch  wahrer  Charakterzüge  der  wirklichen 
Person:  das  ist  der  Redenhunger  (242  A.  243  E.  258  E)  und  das  In- 
teresse am  Problem   des  Eros  (auch  in  der  Komödie:   Ath.  XIII  562a). 

1)  wctisq  soviel  als  urs  z.  B.  Resp.  I  330  E. 
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örterung  darüber  ist  müßig,  da  ans  dem  weitreu  alsbald  sich 
ergeben  wird,  daß  mir  die  zweite  Deutung  in  Betracht  kom- 
men kann.  Schon  die  Xvöig,  die  Hermias,  d.  h.  die  exegetische 
Tradition  der  Neuplatoniker.  dieser  ersten  evöxaötg  entgegen- 
stellt, enthält  eins  der  Momente,  das  dazu  treibt,  uns  in  der 
angedeuteten  Weise  zu  entscheiden.  Sie  ist  inhaltlich  eine 
doppelte.     Die  erste  lautet  folgendermaßen: 

a)  Tlgog  {ihv  tö  xqmxov  Xexxiov,  öxi  sicod-s  TLXäxtov  xav 
ävxixeiutvcov  Xoyav  s£,£xa6iv  jioietod-ca  7robg  evoeöiv  xal 
ßdöavov  rijjg  äXifteiag.  ovxag  xal  hv  TLoXix&ict  xaxä  dixcuo- 
'jvvyjg  xal  vtcsq  dixaio6vvrtg  (v.al)  kv  Zotpiöxi]  xspi  xov 
ovxog  xal  xov  uij  ovrog. 

Also:  auch  in  zwei  andern  Schriften  findet  sich  die  Me- 
thode des  Pro  et  contra;  sie  ist  nichts  Vereinzeltes.  Zwei 
ohne  Zweifel  dem  reifen  Plato  angehörige  Schriften  dienen 
als  Beispiel.  Da  nun  der  Xvxixög,  wie  wir  sahen,  die  Jugend- 
lichkeit des  Phädrnsverfassers  selber  stillschweigend  voraus- 
setzt, so  kann  er  mit  seiner  Xvöig  den  Dialog  nicht  etwa  aus 
der  Jugendzeit  fortrücken  wollen,  sondern  er  will  mit  ihr 
nur  sagen:  „Daß  der  junge  Plato  im  Phädrns  das  Pro  et  contra 
übt,  beruht  nicht  auf  knabenhafter  Ostentation.  Diese  Me- 
thode ist  ihm  vielmehr  dauernd  zu  eigen,  auch  in  reifen 
Schriften;  er  muß  sie  also  als  wertvoll  betrachtet  haben." 
Worin  dieser  Wert  besteht,  ist  übrigens  mit  den  Worten 
7igog  BVQ£0tv  xal  ßdeavov  Trjs  äXrftci'ag  schon  angedeutet 
und  wird  in  der  zweiten  Xvöig  näher  ausgeführt,  die  wir  gleich 
mit  ausschreiben  wollen,  obgleich  nur  das  soeben  besprochene 
Stück  uns  noch  weiter  beschäftigen  wird. 

b)  Kai  vvv  ovv  xax  zocoxog  eine  xobg  rö  övo^a  (Person, 
Adresse)  tö  tav  TtoXXCbv  ä7ioj.u<xb^i£vog,  öeixvvg  ort  ovrog  ovx 
idnv  eoag  äXX  vßgig  xal  xä&og  xi  ilrv%ijg.  äXXog  yäo  itiriv 
6  oog  &sbg  "Eocog,  noXXiov  äya&üv  xolg  avdocÖTtoig  ibv  x°Qri~ 
y'og  xal  ayoaysvg  xäv  tfrvxcöv.  avayxalov  oiw  itv  inl  6(orir 
gCa  xäv  äv&Q(ö7io)v  ix  äutpoo  yi\uvd6ai  rovg  tibqI  sgooxog 
Xöyovg,  iXiyyovrog  xr\v  Ö6£,av  rdv  tioXXmv,  Öiä  xb  Y)y£i6&(a 
uvxovg  in    auepco  gineiv  xbv  aooxa. 
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Man  sieht  leicht,  ein  eigentlich  wissenschaftlicher,  d.  h. 
philologisch-historischer  Kern  steckt  nur  in  dem  ersten,  nicht 
im  zweiten  Gegenargument.  Die  obtrectatores  sagten:  „Die 
zwei  Erosreden  des  Socrates  sind  nichts  als  eine  Probe  des 
schulmäßigen  Disputierens  in  utrainque  partein.  Darin  ver- 
rät sich  eine  knabenhafte  Ostentation."  Obwohl  nun  die  erste 
Xvötg  hierauf  eine  wohlüberlegte  Antwort1)  bietet,  so  lohnt 
es  sich  für  uns  doch,  der  svöxaöLg  selber  noch  näher  nach- 
zugehen. Nicht  der  Inhalt,  die  Methode  wird  gerügt:  das 
ävti6rQB(pciv  loyovg.  Die  Sphäre  läßt  sich  nun  aber  recht 
genau  bestimmen,  in  der  allein  der  Tadel  des  Schülerhaften 
an  dies  Verfahren  geknüpft  werden  konnte.  Der  Peripatos 
ist  es,  der  mit  dieser  Übung  den  Begriff  des  Anfängertums 
verbunden  hat,  insofern  noch  mit  der  altakademischen  Weise 
in  Einklang,  als  er  das  Verfahren  eben  nur  in  dieser  Ein- 
schränkung, als  gymnastisch  und  propädeutisch  gelten  läßt. 
Aristoteles  sagt  selbst,  daß  seine  Topik  hauptsächlich  drei 
Zwecken  diene  (I,  2,  101  a.  25  fr.),  in  erster  Linie  der  yvfi- 
i'aaCcc,  in  zweiter  xgbg  rag  ivxev^sig  (dem  Verkehr  mit  den 
TioXkol),  in  dritter  Linie  allerdings  auch  Ttgbg  rag  xccxä  (piko- 
6o<piuv  «rttfT "rj[iag,  aber  dies  doch  wiederum  nur  propädeutisch: 
ort  dwccfisvoi  TtQog  äiupöxsQcc  diunoQfjöai  qocov  iv  ixccötotg 
xaroil'oixed-a    xähföeg    rs    xcd    xb   ifrevöog.      Es   ist    eben  die 

1)  Wobei  freilich  7A\  beachten  ist,  daß  die  genannten  Beispiele 
doch  nicht  völlig  analog  sind,  daß  Plato  (trotz  dem  Phädrus  und  etwa 
Lach.  181 D  ff.)  und  die  ältere  Akademie  von  dem  eigentlichen  avxi- 
<>TQEq>siv  allerdings  absehen.  Erst  die  mittlere  erblickte  darin  ernsthaft 
ein  wirksames  Instrument  ihrer  Skepsis.  Arcesilaus  ngöirog  sfe  h.dxsQov 
t7T8%FLQ£i ,  ■neu  xbv  Xoyov  znivrios  xbv  V7ib  TlXärcavog  TtaQaSsdoatvov  Kai 
inoirjCS  61'  iQioxrjGicog  v.ai  ecTtoy-giGtag  iQiarixmxsQov,  Diog.  IV,  28.  Vgl. 
ib.  40:  ncd  noxi  Si)  -Aal  'J&ijv^aiv  iv  xcp  IIsiQaisl  nttog  xäg  ftiosig 
Xiyav  £%QOviGev  or/.eicag  s%a>v  7TQog  'IsqoxXbcc  i(p'  to  y.a.1  ngög  ztvav 
StsßaXXzxo.  Bei  Carneades  konnten  sodann  schon  die  Rhetoren  was 
lernen,  Diog.  IV,  62.  Über  Starke  und  Dauer  der  Bewegung  Cicero 
deor.  nat.  I,  5,  11 :  Haec  in  phüosopJiia  ratio  contra,  omnia  disserendi 
nullamque  rem  aperte  iudicandi  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesilao, 
confirmata  a  Carneade  usque  ad  nostram  rignit  aetatem,  quam  nunc 
[ji  opcm  od  um  orbam  esse  in  ipsa  Graecia  iidellego. 
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Eigentümlichkeit  seiner  Dialektik  (ioib,  3):  i$£ta6Tixrj  ovtiu 
xgbg  rag  aizaöCov  xdv  us&ödcov  ccQxäg  bdbv  £%si.  Gemäß 
dieser  Stellung  der  dialektischen  Topik  überhaupt  heißt  es 
dann  gegen  Schluß  des  Werkes  VIII,  14,  i63a,  2g:  icqoq  de 
yvuvaöiccv  xal  ueXETy]v  vav  toiovtcov  Xöycov  tiq&xov  (isv 
c(VTi6TQ£<peiv  f&t'&6&(a  ZQi]  vovg  Xöyovg.  Und:  Ttgbg  anaäccv 
de  %-iöiv^  xal  ort  ovxcog  xai  ort  ov%  ovtco?,  to  §iU%sC$i][ia 
Gxenreov.  xal  evQÖvra  rr\v  Xvöiv  evfrvg  ^xr^tiov'  ovrco  yc<Q 
c':^a  (fv[ißtf6stai  Ttgbg  re  tu  egcoräv  xal  XQog  to  ccxoxQivsö&eu 
yeyvftvixtöcu.  x'äv  ngbg  (jtrjdEva  ccXXov  s%(ouev,  %Qog  avrovg. 
xaQCiXXrtXa  ts  xaQCißc'cXXeiv,  exXeyovreg  jrpög  tijv 
avtid-sGiv  £Xi%EiQri{LciTa.  Das  Verfahren  wird  so,  wenn 
auch  nur  mittelbar,  auch  für  die  eigentlich  wissenschaftlichen 
Zwecke  ein  bgyavov  ov  ui/.qöv.  Es  bedarf  aber  von  Haus 
aus  einer  natürlichen  Begabung  (det  de  ngog  rö  toiovto 
vnÜQ%eiv  evcpvc:).  Natürlich  bietet  sich  eben  deshalb  dem 
Ehrgeiz  hier  ein  besonderer  Reiz  diese  Begabung  zu  zeigen; 
was  denn  Plato  vorgeworfen  ward. 

Da  im  spätren  Peripatos,  je  mehr  das  d-etfetg  Xrpcvfri&iv 
im  Ansehen  stieg,  die  Wichtigkeit  dieser  Übungen  zuge- 
nommen haben  muß1),  so  würde  der  Vorwurf  aeigccxicödeg 
schon  an  sich  auf  altperipatetische  Kreise  hinleiten,  wenn 
auch  kein  bestimmtes  Zeugnis  an  dieser  entscheidenden 
Stelle  vorläge.  Ein  solches  liegt  aber  vor.  Allerdings 
ist  zu  seiner  Verwertung  noch  kurz  die  Tatsache  vor- 
wegzunehmen, daß  bei  Hermias  dem  ersten  als  drittes 
syxXtjfMt  zur  Seite  steht  der  Vorwurf  eines  schwülstigen  und 
unprosaischen  Stiles.  Dann  ist  aber  entscheidend,  daß  ge- 
rade die  Verbindung  der  Rügen  wiederkehrt.  Es  handelt 
sieh    um    die    schon    oft    behandelte    Stelle2)   Diog.   III,   38: 


1  E»aher  bei  Cic.  de  or.  III,  2 1 ,  80  in  wtramque  partem  dicere  geradezu 
man  Aristotelius  (wenn  nicht  einfach  das  dialektische  mit  dem  wissen- 
schaftlichen Pro  et  contra,  das  bei  Ar.  öfter  erscheint,  verwechselt  ist». 

2  Sie  stammt  aus  Favorinus,  da  dieser  nicht  nur  kurz  vorher  (37) 
genannt  ist,  sondern  auch  in  §  38  der  Gewährsmann  für  die  Mitteilung 
aus  Aristoxenus  ist  (die  Republik  ein  Plagiat  an  Protagorasj :  denn  diese 


232  Otto  Immisch: 

Aoyog^)  ös  7tQarov  ygätycci  avrbv  rbv  (DcadQov  xal  yi(Q  iyiiv"1) 
ixsiQccxtadtg  n  tö  TtQÖßlrj^icc.  zltxaiaQyog  Öl  xal  tbv  tqötcov 
Tf\g  yQcccpyjg  öXov  £7it{itii(p£Tca  hg  (poQTixöv. 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  noch  nicht  bemerkt,  was  doch 
nunmehr  wohl  unmittelbar  einleuchtend  ist,  daß  die  Inter- 
pretation von  iieiQccxiatzg  TtQoßlr^a  niemand  anders  liefert  als 
Hermias.  fieiQaxiad'sg  TtQÖßhipicc  ist  71&qI  "Egarog  fV  ayupÖTFQa 
ktytLv.  Altperipatetische  Voraussetzungen  und  Einrichtungen 
sind  es,  aus  denen  der  Tadel  fiSLQaxiüösg  erst  verständlich 
wird.  Der  hier  wie  bei  Hermias  mit  dieser  Rüge  verbundene 
Tadel  des  Stiles  erhält  bei  Diogenes  auch  einen  altperipate- 
tischen  Namen,  Dicäarch.  Die  Folgerung  ist:  an  zwei  Enden 
bereits    zeigt    sich    die    neuplatonische    Exegetentradition   ab 


s 


eine  zeitlich  weit  zurückreichende,  bis  in  die  Kreise  der 
Aristotelesschüler.  Es  handelt  sich  nicht  um  einzelne  ver- 
sprengte Notizen,  sondern  was  hierher  gehört  —  und  wir 
haben  noch  mancherlei  hinzuzufügen  — ,  entstammt  einer  ge- 
schlossenen xccQudoGig,  die  nicht  ohne  Grund  bei  Hermias  wie 
ein  locus  classicus  als  gesonderter  Abschnitt  sich  geltend 
macht.  Ist  sie  doch  sehr  alten  Ursprunges,  die  jungakade- 
mische Hypothese  Ciceros  weit  überragend,  und  um  ihrer 
Provenienz  willen  sicher  zu  dem  Anspruch  berechtigt,  nicht 
kurzerhand  beiseite  geschoben  zu  werden. 

Auch  das  ist  hervorzuheben,  daß  bei  Diogenes  die  gleiche 
Argumentation,  die  bei  Hennias  nur  im  Dienst  der  Polemik 
und  Apologetik  erscheint,  chronologisch  verwendet  wird 
in  der  Frage  der  Abfassungszeit  des  Phädrus.  Sehr  berech- 
tigterweise hat  man  freilich  schon  immer  darauf  hingewiesen, 
daß  bei  Diogenes  der  vorsichtige  Ausdruck  Xöyog  81  erscheint. 
An   und    für   sich   würde    das    bei    dem   elenden  Kompilator, 


kehrt  §  57  mit  seinem  Namen  wieder.  Nach  unten  ist  gleich  hinter 
dem  im  Text  ausgehobenen  Satz  Schluß  und  Fuge:  es  beginnt  eine 
Reihe  von  Apophthegmen. 

i"1  Diese  Lesung  (nicht  löyov)  sowohl  nach  Usenek  a.  a.  0.  133 
wie  nach  Martjnis  Mitteilungen  völlig  sicher. 

2)  So  (nicht  sxti)  hat  B,  nach  Martinis  Angabe. 


Antike  Angaben  über  die  Entsteuungszeit  des  Phädrus.     233 

dessen  Ausdruck  im  eiuzeluen  nirgends  die  Gewähr  treuer 
Überlieferung  bietet,  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Man  ist  aber 
in  diesem  Falle  trotzdem  berechtigt,  die  Sache  ernsthaft  zu 
nehmen,  weil  in  der  offenbar  zugehörigen  Paralleltradition 
der  Olympiodorischen  Platovita  (3,  p.  192  H)  gleichfalls 
steht  are  rot>  TlXätcovog  tovxov  hqcotov  yQdrpavxog  öidkoyov 
10  g  Xiysrat.  Natürlich  kann  auch  so  noch  der  Zufall  sein 
Spiel  haben,  wie  denn  in  dem  recht  alten  Olympiodorzitat, 
das  in  der  Platoüberlieferung  t  W  dem  Phädrus  beigeschrieben 
ist,  der  entscheidende  Zusatz  fehlt:  <pr]6iv  Vlv^TriödaQog  sv 
tw  sig  TÖr  itQ&tov1)  'JXxißLctdrjv  tiitopvtfiucTL,,  <bg  XQ&tog  6 
*PtdÖQOs  öidloyog  ra  TlXdxcovi  ytyQanratJ)  Indessen,  es  soll 
nur  mit  größter  Vorsicht  geschlossen,  der  Zusatz  soll  im 
folgenden  durchaus  als  beachtlich  in  Rechnung  gestellt  wer- 
den. Er  kann  nur  besagen,  entweder:  jene  Peripatetiker 
haben  die  fragliche  Fixierung  des  Phädrus  nur  implicite, 
mit  ihrem  Tadelwort  neiyccxiädeg,  ausgesprochen,  aber  nicht 
positiv  begründet,  oder  aber:  die  chronologische  Behauptung 
rührt  überhaupt  erst  von  Späteren  her,  während  jene  Alteren 
mit  dem  Tadel  jugendlicher  Unreife  dazu  nur  den  Anhalt 
darboten.  Auf  diese  Alternative  müssen  wir  später  zurück- 
kommen. Zunächst  erledigen  wir  noch  das  syxhj^a  über  den 
Stil.  Es  steht  bei  Hermias  zwar  an  dritter  Stelle,  ist  aber 
von  uns  bereits  herangezogen  worden  und  wird  deshalb  gleich 
hier  zu  besprechen  sein.  Es  soll  uns  hauptsächlich  zweierlei 
lehren,  einmal,  daß  auch  bei  diesem  Thema  weitverstreute 
Notizen  zu  einer  geschlossenen  Paradosis  zusammengehen, 
sodann  daß  der  Vorwurf  nicht  minder  wie  die  andern  zwei 
auf  das  Kriterium  ^EiQUxtädeg  hinausläuft,  obwohl  dieser  Aus- 
druck gerade  bei  Hermias  nicht  erscheint. 

(III)  p.  o,  17:  "ETieira  ds  xal  ty  Xa&i  xEXQrjö^ai  ocxsiqo- 
xdla  xal  i^coyxuntvtj  xal  0to(.icpd)dei  xal  xoiifjtixfl  päAÄov, 
öog  xal  avrog  i^i£67]^r]vato.3) 

1)  7iq(ütov  om.  W. 

2)  rov  nXärcovog  nee  pl.  W. 

3)  Der  „Selbsthinweis"  zielt  auf  238  D:  tu  vvv  yuQ  ovyiin  ituQQCü 
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Bei  den  Platonikern  haben  wir,  wie  schon  bemerkt,  das 
eyxlr^ia  chronologisch  verwendet  bei  Olyinpiodor  c.  3,  und 
zwar  zeigt  sich  die  Genieinsamkeit  der  Tradition  auch  darin, 
daß  die  Phädrusstellen,  wo  Plato  selbst  auf  den  dithyram- 
bischen Charakter  hinweist,  hier  eine  besondere  Bedeutung 
gewinnen.  Sie  ermöglichen  es,  die  Stileigentümlichkeiten  mit 
Piatos  poetischen  Jugendneigungen  zu  verknüpfen:  ort  de  xovg 
dtdv()tt[ißovs  6  IJXdxcov  rjöxyxo,  Ö^Xov  ex  xov  Qatdoov  xov 
diaXöyov  TCavv  Ttveovxog  xov  did-VQa^ißadovg  %uQccxxriQog  axe 
xov  Tlldxxovog  xovxov  tiqgjxov  yQai^avxog  diccXoyov,  ag  Xeyexai. 
Ebenso  der  Verfasser  der  Prolegomena  (24,  p.  217  H).  Für 
ihn  ist  bei  Anordnung  der  Schriften  ix  xov  %qovov  xov  IIXcc- 
xavog  (sie  ist  ihm  nur  eine  einzelne  unter  mehreren  gleich 
berechtigten  xäi,etg  und  nicht  die  aX^d-rjg  xa^ig)  Phädrus 
gleichfalls  der  erste  Dialog,  ort  exeCva  (iv  ixelva  Hermann) 
x£%Q7}xcu  tü3  did-VQcctißd)deL  %ccQccxxr}Qi  cog  av  \irptQi  ccnofri- 
{levog  xi)v  x&v  diftvoccnßcov  [iovöccv.  Doch  schöpft  er  aus 
reicheren  Quellen.  Das  Argument  ist  bei  ihm  nur  eine  so- 
genannte aklag- Version.  Voran  stellt  er  ein  andres,  das  nur 
er  allein  aus  der  Paradosis  erhalten  hat:  xal  ex  fiev  xov 
%q6vov  xov  GvyyQacpecog  tiqgjxov  leyovötv  elvai  xov  (Paidpov, 
ag  av  exel,  cpaöC,  tyxovvxog  ccvxov,  ei  de'oi  övyyocitpeiv  1)  ov. 
TiSjg  d'  ei%ev,  exel  anooav,  ei  del  övyyQdcpeiv,  akkov  tcqo 
ccvxov  yQvcipca;  xal  aXXcog  d'   öxi  xxk.  (siehe  oben). 

Schwerlich   ist   dies  Argument   ein   alter  Bestandteil  der 


diövQaiißcov  cp&tyyoncu.  Vgl.  241  E.  Die  Antwort  des  neuplatonischen 
Exegeten  bietet  für  uns  nicht  viel  Interesse.  Sie  sei  deshalb  nur  an- 
merkungsweise mitgeteilt  (p.  10,  14;  k'yy.Xruia  und  Apologie  wiederholt 
p.  12,  30 ff.):  7iQÖg  öh  xb  xqixov,  xb  xijg  Xi&ag  '^oyxov,  §7]rtov  wg  olnsicog 
7i<xvx<x%ov  xolg  v7iov.£i\iivoig  ngäy^iaai  -akI  xy  Xhh,£i  x££p?jrcM  TlXäxcov. 
tcqüxov  (isv  yccQ  insiSr]  Xsnxbg  %cd  i6%vbg  i}v  b  xov  AvoLov  Xöyov  %ccqciy.- 
x-tjq,  slxozcog  ccvxbg  reo  ccvxcnsti^va)  Ti&iXr\6£  %Qr)GctG&<xi  rc3  6£(iv07tQ£- 
ti£Gt£q(ü  ngbg  y.a.xuitXrfeiv  xat  %sLqco6iv  xov  vtov.  insixa.  i]  v-no-ASiybivri 
ft&oXoyicc  f]  71SqI  xov  ^Qaxog  %al  j]  cpvaioXoyia  f]  tisqi  xf]g  vor]xfjg  ovßiag 
&7t7jTSt  xoiovxcov  Xoycov  Kf/cofia.  imi  yccg  tisqi  ayaviov  Kai  ayvwaxav 
nqayiLäxtav  rolg  TtoXXoTg  SisXsysxo,  TtQOöcpÖQcag  nai  vipr]Xotg  i%QrjGaxo 
Xoyotg,  onov  b  noXixiv.bg  1)  hkI  b  noXvg  TCQOozX&tTv  ovx   i)dvvaxo. 
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Tradition.  Es  begegnet  sonst  nirgend,  wie  es  denn  auch  im 
Grunde  (trotzdem  es  in  moderner  Zeit  gleichfalls  auftaucht) 
recht  kindisch  ist.  Warum  soll  denn  ein  Schriftsteller  die 
Frao-e,  oh  und  wie  er  Schriftstellern  soll,  nicht  auch  mitten 
in  seiner  Schriftstellerei  erörtern  können,  nachdem  er  bereits 
eine  Zeitlang  genau  im  Sinne  der  Antwort  tätig  war,  die  er 
dafür  hat  und  die  seine  früheren  Schriften  doch  nur  recht- 
fertigt? Vielleicht  war  der  Einfall  in  einer  der  Einleitungs- 
schriften, bei  Thrasyll  oder  Theo,  mit  erwähnt.  Auch  gab 
es  ja  wirklich  unter  den  verschieden  geordneten  Ausgaben,  die 
Diogenes  aufzählt  (III,  62),  solche,  die  mit  Phädrus  begannen. 
Wir  unsrerseits  kehren  zum  Argument  des  dithyrambischen 
Stiles  zurück. 

Auch  bei  Aristides  in  der  Rede  viteg  tcov  rsrraQcov  (46,  4 
II  382  Dind.)  muß  Plato  seinen  zwiefachen  Selbsthinweis  auf 
den  dithyrambischen  Ton  im  Phädrus  büßen.  „Er,  der  die 
Dichter  ausschilt,  bedient  sich  nicht  nur  ihres  Stiles,  sondern 
er  sagt  es  auch  noch  selber."  Es  war  das  offenbar  ein  ge- 
läufiger TQTtog1),  und  das  berechtigt  uns,  auch  die  berühmte 
oder  auch  die  berüchtigte  Stilkritik  des  Dionys  in  diesen 
Zusammenhang  zu  ziehen. 

Dionys  hat  in  seinem  Demosthenes  Kap.  5 — 7  (965  ff.  R. 
136 ff.  Us.  Rad.)  die  nXatavacij  didtextog  etwa  folgender- 
maßen beurteilt.  Piatos  Stärke  sei  die  zart  archaisch  ange- 
hauchte Zierlichkeit  und  Schlichtheit2)  des  Attikers,  seine 
Schwäche  trete  zwar  keineswegs  überall,  aber  öfter  als  einem 
Plato  zugestanden  werden  könne3),  zutage,  wo  er  schwung- 
voll und  erhaben  sein  wolle,  in  Wahrheit  aber  ins  Maßlose, 
Dunkle,  poetisch  Verstiegene  sich  verliere.  Dabei  fällt  bereits 
das  entscheidende  Wort  iisiQamädyjs4)  und  als  Zeuge  erscheint 
bereits  hier  ein  Peripatetiker  (Kap.  5  zu  Ende):    öxtfuccöt'  te 

1)  Vgl.  auch  Ath.  VI,  270  f. 

2)  Wofür  er  an  späterer  Stelle  Kap.  23,  p.  178,  23  den  Philebus 
anführt.     Das  war  nun  sein  Geschmack. 

3")  Diese  Einschränkung  enthält  Kap.  6. 
4)  Vgl.  Norden.  Kunstprosa  I  ('1898)  69. 
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jcoirjxixolg  h<5yüx"i\v  TCQOößäXXovöiv  ärfilav  xal  (idXtöxa  xolg 
FoQyisCoLg  axcciocog  xccl  ixeioaxicidiög  evccßovvexca.  xal  TCoXvg 
6  xeXexqg  ev  rolg  xoiovxoig  nag  ccvtcj,  cog  xal  zJrjutjxQLog  6 
(DaXrjQSvg  elorixi  %ov  xal  iiXXoi  6v%voi  tiqöxsqov.  ov  yäo 
ifibg  6  tiv&og.  Ebenso  im  folgenden  Kapitel:  xavxä  ptvxoi, 
xal  ol  xax'  avxbv  ixelvov  yevöpsvoL  ibg  d^iaQxdvovxi  xCo  ävd(A 
iitixi{ia>6iv,  av  xd  övöpaxa  ovdev  dsoficu  Xsyeiv,  xal  avxbg 
tecvTip.  yßd'sto  yäo,  ag  soixev,  xqg  idlag  dxuooxaXlag  xal 
ovo^ia  10-fTO  avtf]  xb  di&voaußov,  o  vvv  av  fiöe'üd-rjV  eyco  Xe- 
ysiv  ccfajd-hg  bv.  Also  auch  hier  die  Verbindung  mit  der 
offenbar  als  sehr  wichtig1)  hetrachteten  Phädrusstelle  238  D 
(241  E).  Der  Phädrus  ist  es  denn  auch,  der  im  7.  Kapitel 
die  Stilbeispiele  liefern  muß,  und  wiederum  wird  das  Selbst- 
geständnis tä  vvv  yäg  ovxixi  tiöqqco  di&vodiißav2)  (p&tyyopai 
benutzt,  um  Plato  selbst  gegen  Plato  zeugen  zu  lassen 
(p.  141,  5  U.  E.). 

Diese  Ausführungen  hatte  Cn.  Pompeius  Geminus  kennen 
gelernt  uud  sie  in  einem  Briefe  an  Dionys  geradezu  eine 
TlXdxcovog  xaxrtyoQta  genannt:  sie  zu  rechtfertigen  sind  die 
ersten  zwei  Kapitel  des  an  Pompeius  gerichteten  Briefes  be- 
stimmt (p.  750 — 766  R.,  37 — 49  Us.).  Und  zwar  wird,  da- 
mit auch  andre  Leser  des  Briefes  das  Material  vor  sich  haben, 
der  Text  der  Demosthenesschrift,  um  den  es  sich  handelt,  in 
extenso  beigegeben  (p.  43,   1 8  ff.). 

Dionys  weist  den  Vorwurf  der  Pietätlosigkeit  weit  von 
sich  zurück.  Weder  eine  xaxadoo[itf  (in  der  Weise  des  alten 
Zoi'lus)  noch  ein  Iztaivog  war  seine  Absicht,  sondern  die  kritisch 


1)  Vgl.  auch  Dion.  Hai.  Lysias  3,  p.  458  R.  p.  ir,  1  U.  R. 

2)  Wenn  es  unter  den  Neueren  nicht  gar  so  sehr  ausgemachte 
Sache  wäre,  daß  Dionys  ein  Schwachkopf  war,  so  lohnte  es  sich  wohl, 
darauf  hinzuweisen,  daß  er  von  einer  der  dithyrambischen  Stellen  sagt 
(p.  142,  2):  xuvTtt.  hccI  xd  6{ioTa  xovxoig,  u  TtoXid  ionv,  £i  Xdßoi  utXr]  ■x.ccl 
QV&UOVS   G>G7l£Q    Ol    di&vQuiißoi     xori    tä    VrtOQ%r}tl(XXCt,    xolg   üiVÖaQOV   TXOl- 

rj(icc6Lv  tomtveci  do^sisv  av  htX.  Also  si  Xäßoi  Qv&^,ovg\  Haben  sollen 
mithin  solche  Stellen  bei  Plato  dithyrambischen  Rhythmus  keineswegs. 
Nicht  einmal  die  ausgesprochen  dithyrambischen  Stellen!  Aber  Dionys 
hat  natürlich  von  alledem  gar  nichts  verstanden. 
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beo-ründete  Feststellung  eines  höchsten  Stilideales.  Demos 
thenes  konnte  nur  dann  als  solches  erwiesen  werden,  wenn 
dargetan  ward,  daß  mit  ihm  verglichen  selbst  die  Ttotoxtvöav- 
xsg  xsqI  Xoyovg  (p.  40,  2)  gewisse  Schwächen  an  sich  trugen. 
Die  hierzu  notwendige  Methode  der  övyxoiGig1)  sei  auf  allen 
Gebieten  anerkannt  und  werde  durch  niemand  Geringeren  als 
Plato  selber  legitimiert,  der  überall  den  berühmtesten  Namen 
mit  größter  Unabhängigkeit  des  Urteils  gegenübertrete,  bis- 
weilen wohl  gar  anb  tpiXoxipCag2) ,  der  insonderheit  im  Phä- 
drus  sich  nicht  gescheut  hat,  eine  regelrechte  övyxoiGig  vor- 
zunehmen, indem  er  dem  xodxi6xog  x&v  xöxs  qtjxcqq  mit  einer 
eignen  Leistung  (der  ersten  Rede  des  Socrates)  entgegentritt 
und,  den  Schein  des  Selbstlobes  nicht  scheuend,  eine  den 
Meister  tadelnde  Kritik  hinzufügt  (es  erscheint  hiermit  bei 
Dionys  derselbe  Gedanke,  der,  wie  wir  sehen  werden,  das 
zweite  eyxXr^a  bei  Hermias  darstellt). 

Schließlich  deckt  sich  Dionys  noch  dadurch  den  Rücken, 
daß  er  jenes  ov  yag  £[ibg  6  [ivftog  genauer  ausführt  und  die 
früher  (bis  auf  einen)  übergangenen  Namen  seiner  Vorgänger 
in  der  Beurteilung  Piatos  nunmehr  aufzählt  (p.  43):  xoXXol 
yao  svQS&rjöovTcci  jroö  i^iov  xovxo  TtSTtoirjXoxsg,  01  yuv  xaxä 
xov  txsCvov  ysvousi'oi  %qovov,  oi  öl  <(ov)>  Xiav  vöxsqov  inax- 
{idöavxsg.  xal  yao  xä  doy^iaxa  dußaXov  avxov  xiveg  xal  xovg 
Xoyovg  i^sfixl>avxo'  tiqcöxov  per  6  yvrt6iaxaxog  avxov  [ia&r}xi)g 
'Aqlöxoxs Xrjg*),  sitsixa  01  Tteol  KijcpiGodcoQov  xs  xal  &bö^o^,%ov 
xal  Zbri'Xov  xal  'iTt^odd^iavxa  xal  zJrjfirixoiov  xal  aXXoi 
övyvoi,  ov  diä  cp&ovov  r)  diä  (fiXaTca^r^oövv^v  xa[i(pdovvx£g, 
äXXä  xfjv  äXrfösiav  elexä&vxsg.  Die  Reinheit  des  Motivs 
schätzt  Dionys  jedenfalls  zu  hoch   ein,   mindestens   in  dieser 


1)  Vgl.  Mabx,  Wiener  Studien  XX  (1898)  175. 

2)  t\v  yccg,  t\v  iv  rj?  TlXäxavog  cpvasi  noXXag  czgsxäg  i%ovaij  xb 
(f>O.ÖTi\LOv  p.  42,  2. 

3)  Metaph.  A  9,  991",  20 :  xb  81  Xiysiv  nccQ<xdeLyy.axcc  uvxu  slvcci 
y.ul  \L£x£%£iv  uvxöjv  xccXXcc  K£vo?.oy£iv  iaxL  y.al  iiixafpoQug  Xiytiv  Ttotr\xi%äg. 
Vgl.  Diog.  III,  37:  (fj\a\  Ö'  'AoiotoxiXrig  xrtv  x&v  Xoycov  iSiav  avxov 
p.£xu^v  7ion][iaxog  sivai   accI  nefcov  Xoyov. 
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Verallgemeinerung.  Doch  geht  das  uns  jetzt  nichts  au.  Wohl 
aber  sehen  wir  deutlich:  wenn  Dionys  gewollt  hätte,  so  hätte 
in  die  Reihe  jener  Namen  auch  Dicäarch  treten  können,  mit 
seinem  Urteil  über  den  Phädrus:  rbv  tqotcov  xr\g  yQacpijg  öXov 

£7tl[ieilCp£TCa    <bg    CpOQTLZOV.1) 

Wir  lernen  aus  alledem  folgendes:  Mit  einer  ganz  allge- 
meinen Beanstandung  von  Piatos  Stil2)  setzt  die  Tradition 
ein.  Neben  den  Peripatetikern  werden  auch  die  Stimmen  der 
Isokrateer  und  anderer  laut.  Aber  in  diesem  Tadel  spielt, 
schon  von  Dicäarch  ab,  der  Phädrus  und  insbesondere  das 
Dithyrambische  in  ihm  sowie  das  darauf  zielende  Selbstge- 
ständnis3) Piatos  eine  besondere  Rolle.  Bei  Diogenes  und 
den  Neuplatonikern  (abgesehen  von  Herrn ias)  erscheint  dann 
die  chronologische  Verwertung.  Ob  sie  schon  Dicäarch  aus- 
gesprochen oder  nur  angedeutet  hat,  ließen  wir  oben  (p.  2$$) 
und  lassen  wir  auch  jetzt  noch  dahingestellt.  Wohl  aber 
können  wir  nachweisen,  daß  ihr  Ergebnis,  die  Jugend  des 
Phädrusverfassers ,  bei  Dionys  zwar  nicht  direkt  mitgeteilt 
wird  —  wie  hätte  er  auch  Anlaß  gehabt,  dies  im  Grunde  doch 
entlastende  Moment  hervorzuheben?  — ,  daß  sie  aber  trotz- 
dem auch  für  ihn  die  stillschweigende  Voraussetzung  bildet. 
Ist  nämlich  der  Eroticus  des  Lysias4)  durch  die  fingierte  Zeit 

1)  Auch  der  Theophrastschüler  Praxiphanes  wäre  hinzuzufügen, 
nach  Procl.  in  Tim.  5°  (I,  14  Diehl;  vgl.  Hirzel,  Dialog  I,  414). 

2)  Vgl.  Dionys  Demosth.  23  p.  179,  14  ff. ,  wo  ihm  ndvxfg  cpiXöXoyoi 
als  Zeugen  seiner  eignen  Auffassung  dienen  müssen.  Auch  fährt  er 
fort  tö  ftsv  ovv  iv.Xiy(iv   e'|   cinävxcov   ccvxov   x&v   Xöycov,   u  xi  •a.uy.i6xov 

£lQ7]Xai,    O  71010V61V  SXSQOL  XIV££,  HxX.      Vgl.   7t-  VtyOVg  36   p.  56,    I9I.V. 

3)  Als  wie  wichtig  dieser  Punkt  galt,  das  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  Dionys  in  der  abschließenden  persönlichen  Auseinandersetzung  mit 
Pompejus  (p.  48,  1  ff.)  immer  noch  einmal  auf  ihn  zu  sprechen  kommt: 
w6xs  kccI  di&VQÜußoig  xivu  noislv  ioi%öxa  v,al  u.i]8b  a7to%QV7txsG&(xi  rovxo 
xb  uu,ÜQxr]Htt  aXX'  ofioXoyslv  (p.  48,  9). 

4)  Daß  er  keine  Fiktion  Piatos  ist,  dafür  zeugt  die  communis  vox 
des  Altertums  (Kbische  a.  a.  0.  953),  ferner  die  besonders  von  Kkisch6  gut 
formulierten  inneren  und  ebenso  auch  die  äußeren  Gründe,  mit  denen, 
rzumal  nach   der  letzten  Behandlung  durch  Vahlen  (S.  B.  der  Berliner 

Akademie  1903,  788  ff.)  die  Frage  als  definitiv  erledigt  gelten  kann. 
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des   Dialogs  den  Jahren  vor  Beginn  von  Lysias'  Advokaten- 
tätigkeit ohne  weiteres  zugewiesen,  so  muß  jeder  eben  dieser 
Zeit  auch  die  Abfassung  des  Phädrus  annähern,  sobald  er,  wie 
Dionys  (ad  Pomp.  41,  1  ff .  Us.)  annimmt,  Piatos  ernsthafte  Ab- 
sicht sei  gewesen,  dem  lysianischen  Eroticus  ein  eignes  Kon- 
kurrenzstück zur  Seite  zu  setzen.    Dies  nicht  etwa  aus  dem  all- 
gemeinen Grunde,  weil  eine  verspätete  Konkurrenz  seltsam  er- 
scheint, sondern  einfach  deshalb,  weil   der  Dialog  die  gesamte 
erst   nach   dem   Sturz   der  Dreißig   einsetzende   Logographen- 
rhetorik des  Lysias  ignoriert.     Freilich  darf  er  das  auf  Grund 
der  szenischen  Voraussetzung.     Aber  schon  den  Neueren,  die 
den  Phädrus  in  spätere  oder  gar  in  späte  Zeit  rücken,  entsteht 
eine  sehr  ernstliche  Schwierigkeit  in  dem  Vorwurf,  Plato  habe 
alsdann  die  Freiheit   des  Dialoges  mißbraucht.     Er  habe   die 
Entwicklung  seiner  Ansichten  über  Rhetorik  auf  die  kritische 
Vernichtung  einer  bestimmten  Einzelleistung  des  Mannes  an- 
geknüpft, der,  als  Plato  schrieb,  den  Schwerpunkt  seiner  Tätig- 
keit längst  in  völlig  anders  geartete  Leistungen  verlegt r)  hatte. 
Unbedingt  aber  mußte  die  Möglichkeit  dieses  Vorwurfes  aus- 
geschlossen sein  für  jeden,  der  wie  Dionys  (ad  Pomp.  p.  41,  2  ff.) 
ernsthaft  glaubte,  Plato  habe  die  lysianische  Rede  nicht  etwa 
als  ein  bloßes  ivdöeifiov  für  höhere  Zwecke  betrachtet,   son- 
dern: ersQOV  ccvxbg  iv  x<p  Q?cddQ(p  6vvexö\uxo  Xoyov  EQcaxixbv 
stg  ttjv  (avrijvy   vtc6%-e6lv.   xal   ovdh   «%ql  xovxov  TtQosX&av 
BTiavöaxo,  VMxaXiTtcov  iv  xolg  dvayvcoöo^Evoig  xi]v  didyvaön^ 
bnöxEgog   eöxi    xqeCxxov   Xöyog,    dXXä  xal    xav    ä^aQxri^dxav 
ifyaxo  x&v  Avöulav,    xäg  [iev  Xsxxixäg   paQXVQ&v  xa   ccvöqI 
aQExdg,    xcbv    de    TCQay^iaxtxäv    ETtiXanßavönEvog.    ottoxe   ovv 
TlXdxcov  xb  cpoQxixcbxccxov  xccl  E7ta%d-eaxcaov  xav  sQyorv  ttqoe- 
Xöusvog,  avxbv  sncuvslv  xaxä  xr\v  dvva^iiv  xööv  Xoyov,  ovöev 


1)  So  darf  man  sich  ausdrücken,  selbst  wenn  die  sophistisch- 
epideiktische  Produktion  des  Lysias  auch  späterhin  in  Ansehen  blieb 
und  vielleicht  sogar  von  ihm  selber  weitergepflegt  wurde:  als  seine 
Hauptleistung,  als  charakteristisch  für  den  Grad  und  die  Art 
seines  Kunstvermögens,  konnte  sie  nimmermehr  gelten,  als  er  sich  mit 
allem  Nachdruck  der  forensischen  Tätigkeit  zugewandt  hatte. 

17* 
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costo  itoulv  xatr^yogCag  u£,iqv,  si  nagä  rbv  agiörov  xcov  xöxt 
Q^tOQCov  rovg  Idtovg  t^sTcc^eiv  ifeiov  köyovg,  Lridtixvv^ievog 
Avötuv  rs  iv  oig  fjiiccQtrjxev  xal  iccvtbv  iv  oig  xurcoQ&axs, 
tl  d-av(iu6tov  eiiolovv  sya  xrX.  Wer  in  dieser  Weise  über- 
zeugt war,  Plato  habe  im  Phädrus  selbst  rhetorische  Lor- 
beeren pflücken,  er  habe  den  Lysias  geradezu  ausstechen  wollen, 
durfte  der  versichern,  Plato  habe  hiermit  nicht  ä^tov  xarrr 
yogi'ag  gehandelt,  wenn  doch  offensichtlich  die  dialogische 
Einkleidung  dazu  mißbraucht  war,  die  platonische  Kunst 
sich  messen  zu  lassen  an  einer  Leistung  des  Gegners,  in  wel- 
cher dessen  künstlerisches  Können  zum  mindesten  sehr  un- 
vollständig zur  Entfaltung  kam?  Dionys  kannte  den  Mene- 
xenus  sehr  genau.  In  derselben  Schrift  über  Demosthenes 
verwendet  er  ihn  ausgiebig:  Kap.  23,  p.  180,  9  ff.  Er  wußte 
also  sehr  wohl,  mit  welcher  Freiheit  der  Philosoph,  wenn  er 
nur  wollte,  die  durch  Socrates'  Todesjahr  gezogene  Schranke 
überspringen  konnte!  Wenn  das  im  Phädrus  hinsichtlich  des 
Lysias  nicht  geschah,  was  anders  konnte  der  Grund  sein,  als 
daß  der  Schriftsteller  bei  der  Abfassung  selber  noch  diesseits 
jener  Schranke  gestanden  hatte?  Hätte  Dionys  anders  gedacht, 
glaubt  man,  er  würde  bei  seiner  Gesinnung,  die  im  Grunde 
doch  darauf  hinauslief,  Plato  das  rhetorische  Können  im  engern 
Sinne  überhaupt1)  abzusprechen,  eben  den  Vorwurf  zurück- 
gehalten haben,  den  wir  oben  andeuteten,  daß  nämlich  Plato 
sich's  mit  der  Ignorierung  der  eigentlichen  Hauptleistung  des 
Lysias  unverzeihlich  bequem  gemacht  habe?  Als  argumentum 
ex  silentio  steht  dies  billig  an  letzter  Stelle  und  soll  nicht 
besonders  betont  werden.  Denn  auch  aus  dem  Yorhergesagten 
ergibt  sich  mit  hinreichender  Sicherheit  das  Resultat:  nicht 
erst  bei  den  Neuplatonikern  verbindet  sich  das  Stilurteil  mit 
einem  chronologischen  Ansatz.     Dieser  ist  vielmehr  auch  bei 


1)  Vgl.  bes.  Kap.  23  p.  179,  10,  wo  er  nach  der  Erklärung  itüauv 
siQOivsiccv  ucpiig,  cog  Tttcpvy.ix,  diccXeS-opai.  schließlich  zitiert: 
o#  toi,  xBv.vov  i\iov,  SiSoxca  TtoXs^'ia  fyycc, 
ccXXu  ßv  y     lyaqöivxa  yaxiqyio  Iqyu  yäpoio 
Zcoaqmtiköjv  diccXoyav,  xavxa  dh  TtoXixiv.olg  xal  qtjxoqciv  ai>fi(>äci  uüijoti. 


Antike  Angaben  über  die  Entstehungszeit  des  Piiädkus.    241 

Dionys  bereits  unausgesprochen  vorausgesetzt,  bei  dem  Manne 
also,  der  uns  den  Zusammenhang  jener  späten  Zeugen  mit 
den  Beurteilern  Piatos  aus  dem  4.  und  3.  Jahrhunderte  ver- 
mittelt. Die  Möglichkeit  wächst,  wie  man  sieht,  bezüglich 
der  Diogenesstelle  uns  der  Auffassung  zu  nähern,  daß  der 
Frühansatz  des  Phädrus  nicht  erst  später  aus  den  peripate- 
tischen  Urteilen  erschlossen,  sondern  daß  er  von  Haus  aus 
mit  ihnen  gegeben  war,  vielleicht  allerdings  als  Behauptung, 
ohne  eingehenden  Beweis.     Vgl.  oben  p.  233  und  p.  238. 

Doch  der  Name  des  Dionys  mahnt  uns,  auch  nach  seinem 
literarischen  Partner  Caecilius  ims  umzuschauen.  Und  wirk- 
lich, auch  seine  wahrlich  nicht  ungewichtige  Stimme  macht 
sich  in  dem  eben  betrachteten  Traditionszusammenhange  gel- 
tend. Er  wird  uns  gleichzeitig  den  Übergang  zum  dritten 
eyxh]aa  des  Hermias  bahnen  und  sich  als  der  eigentliche 
Vermittler  des  ganzen  locus  classicus  der  eyxXrj^iaxa  über- 
haupt erraten  lassen,  eine  Annahme,  die  bei  der  Autorität, 
die  dem  Caecilius  in  der  xotvi]  iöxogiec1)  der  späteren  Zeit 
zugefallen  ist,  von  vornherein  eine  große  Wahrscheinlichkeit 
besitzt,  ohne  deshalb  für  den  Zusammenhang  der  Tradition, 
dessen  Nachweis  die  Hauptsache  bleibt,  von  entscheidender 
Bedeutung  sein. 

Aus  jenem  mißbilligenden  Briefe  des  Pompeius  an  Dionys 
teilt  der  letztere  zwei  Stellen  wörtlich  mit,  die  sehr  respek- 
table Einwendungen  gegen  das  stilkritisehe  Prinzip  des  Hali- 
karnassiers  enthalten.  Sie  lauten  (p.  48,  14  a'.):  'Ev  plv  yaQ  xolg 
exeQoig  <j%rj[icc(jL  qccölov  %e<5eiv  ^eaov  xt  enaivov  xal  iieyLipecog' 
ev  de  xt]  xaxuöXcvfj  xb  (it)  enixev%%-ev  itavxy  cc7toxvy%dvexcu. 
dio  ,uot  doxel  xovxovg  xovg  ccvdgag  ovx  ex  x&v  mixivdv- 
voxegcov  ovde  eXccööovcov,  äXX'  ex  xcov  nXeiöxav  xal  evxv%r)frev- 
xiov  e£,exc<£,eiv.  Ferner:  iyco  de  xalueQ  %%<nv  ditoXoyiq6a<5d'(a 
falsa  uitüvxav  rt  xCov  ye  TtXet'öxav  ov  toAjaö  601  evuvxlu  Xeyeiv 
'iv  de  rotvro  du6%vQi£oiiai,  ort  ovx  eöxt,  (leyuXcog  emxv%elv 
ev    ovdevl    xqöttg)    (irj    xoucvxu    xoXyiiövxu    xal    xuqcc- 

1)  Vgl.  über  diesen  Ausdruck  F.  Leo,  die  griechisch-römische 
Biographie  (1901)  33. 
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ßaXX6[i£vov,  ev  olg  xal  6yäXls<5frut  iöxiv  ävayxalov. 
Mit  Überraschung  entnimmt  man  diesen  Worten  die  gleiche 
Anschauung,  die  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabnen  in 
seiner   eindringlichen  und   packenden  Weise  entwickelt,   nur 
in  umgekehrter  Folge,  voran  den  Satz  cd  v7tEQiisyE&£ig  (pvöEig 
rtXLöxa  xadccoat  (p.  5°,  *9ff-  I-  V.)  und  an  zweiter  Stelle  (p.  51, 
9  ff.),   daß  es  zwar  menschlich   und  begreiflich,   darum   aber 
nicht  minder  verkehrt  sei,  bei  Beurteilung  eines  Genies  von 
seinen  Schwächen  auszugehen:   ol[icu  xäg  Li£lt,ovag  äosxdg,  d 
xal  [ir}  ev  tcv.öi  öi0LLaXlt,0L£v,  xi]v  xov  tcqcoxelov  iprjcpov  iiäXXov 
asl  cpeQ£6&ca,  xdv  ei  [ir)  dt'  ivbg  exeqov,  xqg  LiEyaXocpooGvvrjg 
avxf\g   EVExa  und  weiter  p.  56,  16:   xt  %q\)   7100g  xovxotg  exl 
Xsysiv,  cbg  exeivcov  xcov  dvdocov  Exaöxog  aitavxa  xcc  öcpdXßaxa 
ivl  i%<avefacci  TtoXXdxtg  vi'Et  xal  xccxoo&ionaxi,  xal  xb  xvqlco- 
xaxov,  cbg,  el  ys  exXd&g  xä  'Oli^qov,   xä   Ar}[io6frsvovg,   xov 
nXcixcovog,  xcov  aXXcov,  oöol  Öij  [idyiöxot,  naoanxcoiiaxa  %dvxa 
bfiööe   Gvva&QoiGsiev,    iXd%i6xov  av  rt,  [laXXov  d'ovds  xoXXo- 
GxrmÖQLov  av  evoed-d)]  xcov  EXEivotg  xolg  rtQco6i  jtdvxrj  xaxoo- 

Q-OVllEVCöV. 

Die  ganze  herrliche  Darlegung  „über  Genie  und  Regel" 
ist  nun  aber,  wie  aus  p.  50,  2  ff.  zu  entnehmen,  hervorgerufeu 
durch  Angriffe  auf  den  poetisierenden  und  insbesondere  das 
Metaphorische  mißbrauchenden  Stil  Piatons,  enl  yäo  xov- 
xotg  xal  xov  TlXdxcova  ov%  rtXLöxa  dia<5vQov6v,  %oXXdxig 
co6%eq  VJib  ßax%£cag  xivbg  xcov  Xöyojv  slg  axodxovg  xal  aTirjvElg 
ciExacpooäg  xai  Big  dXXrjyoQixbv  dxocccpov  ExcpEQOiiEvov.  Und 
wenige  Zeilen  weiter  heißt  es  sodann  xolg  xouovxoig  iXaxxcb- 
[taGiv  £7ti%EiQß)v  b^ioCcog  xal  avxbg1)  b  KsxCXiog  ev  xolg  vueq 
Avölov  övyyQaciLiaöiv  ä7i£%-dQQy}6Ev  xcp  navxl  Avöiav  ä^isivco 
TlXdxcovog  djiocp^vaöd'aL. 

Hiermit  tritt  auch  Cäcilius  in  die  von  uns  nachgewiesene 
Traditionskette.  Da  der  Tadel  wiederum  bei  dem  Bakchantisch- 
unprosaischen  einsetzt,  da  es  sich  ferner  um  Cäcilius'  Schrift 
über  Lysias  und  um  einen  Vergleich  zwischen   der  Kunst 


t)  öfiotoos  xort  uvrös  Weiske:  öficog  ccvxb  xat  cod. 
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des  Lysias  und  des  Plato  handelt,  so  kann  kein  Zweifel  ob- 
walten, daß  auch  bei  Cäcilius  genau  so  wie  bei  Dionys  der 
Phädrus  im  Mittelpunkte  der  Betrachtung  stand  und  daß  es 
die  beiden  sqcotixol  waren,  die  mit  einander  verglichen,  die 
mithin  sicherlich  gleichfalls  wie  bei  Dionys  als  Konkurrenz- 
stücke betrachtet  waren,  in  dem  Sinne,  daß  Plato  es  war,  der 
eine  solche  Konkurrenz  beabsichtigte. 

Nun  geht  aber  aus  der  Schrift  negi  vij^ovg  weiter  hervor, 
daß  das  Buch  des  Cäcilius  der  objektiven  Ruhe  entbehrte  und 
eine  leidenschaftliche  Parteinahme  für  Lysias,  eine  bis  zu  förm- 
lichem Haß  gesteigerte  Abneigung  gegen  Plato  unverhüllt  zur 
Schau  trug.  Demi  nach  den  vorhin  ausgeschriebenen  Worten 
fährt  der  Verfasser  fort:  dvöl  7tä%t6i  %qr\6ä.\iEvog  ccxqltolq' 
(pikiov  yaQ  tbv  AvöCav  ag  ovo'  ctvxbg  avtbv  oficog  p.äXXov 
[iiöeT  to5  ttccvti  Tllätiova  ?)  Avöiav  cpiXsl.  %Xi]v  ovtog  [itv 
vxb  (piXoveLKlug  ovde  xä  Q'iiiaxa  o^ioXoyov^isva^  xuftdrtSQ 
cptjd-t]'  cag  yciQ  ava^dQtrjtov1)  xcä  xccd-ctQbv  xbv  qr^roQU  tcqo- 
(fSQSt  rtokkaxfj  dir]{iaQTJiiievov  tov  Ilkdrcovog. 

Selbst  wenn  es  nicht  noch  andre  Spuren  gäbe,  daß  die 
bei  Hermias  vorliegende  Lehrtradition  von  Cäcilius  Kenntnis 
hat2),  würde  doch  die  in  der  Schrift  Ttsgl  vipovg  verbürgte 
Tatsache  einer  höchst  leidenschaftlichen  Parteinahme  gegen 
Plato  und  für  Lysias  uns  nahelegen,  Cäcilius  haftbar  zu  machen 


i)  Nur  richtig  unter  der  Annahme,  daß  in  jener  avynQißig  in  der 
Hauptsache  nur  das  Stilistische  behandelt  ward.  Denn  im  übrigen  war 
Cäcilius  keineswegs  ein  blinder  Bewundrer  des  Lysias.  KawLhog  dl 
äuagtävti,  sagt  Photius  sogar  (bibl.  262  p.  489b,  13),  svQftfAov  (isv  tbv 
avägct  HTtSQ  aXXov  nva  ßvvo(ioXoyäv ,  or/.ovo^f]aca  dt  xu  tvQtftivxa  ov% 
ovrcag  iv.ccvöv.  Cäcilius  wollte  also  gerecht  sein  und  glaubte  gewissen 
9s(iatu  (?)  öfioloyoviisvu  in  seiner  Auffassung  Genüge  getan  zu  haben. 

2)  Die  Geschichte  von  Isocrates'  Trauer  um  Socrates  bei  Hermias 
264,  20  steht  auch  bei  Ps.-Plutarch.  X  or.  838 c;  vgl.  Brzoska  Cäcilius 
(bei  Pauly-Wissowa)  i  183.  Die  singulare  und  von  Krische  a.  a.  0.  956 
in  ihrem  Werte  erkannte  Notiz,  daß  der  bei  Plato  zu  lesende  igtotiuSg 
in  Lysias'  Briefen  stehe  (p.  35,  19),  wird  man  gleichfalls  auf  Cäcilius 
zurückführen.  Direkt  mit  der  Notiz  des  Photius  (Anrn.  1)  verbindet 
sich  Hermias  p.  230,  23  (vgl.  227,  1)  über  oi  xqitlxoi. 
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für  den  geradezu  maßlosen  Ton,  der  sich  in  den  Ausdrücken 
des  noch  erübrigenden  zweiten  eyxXr^a  bei  Hermias  bemerk- 
lich macht.     Ihm  wenden  wir  uns  nunmehr  zu. 

(II)  p.  9,  15:  hcsvza  xb  ävxiyQacpeiv  tcj  Av6lov  Koyca  xal 
afukXäöd'cu  ßaöxdvov  xivbg  xal  yikoveixov  veov  soixtv  eivcu, 
y,ancodovvro£xbv  qi']toqu  xal  el$  axEyyiav  avtbv  diaßäXXovtos-1) 
Die  gewählten  Worte  sind  so  scharf  und  gehässig,  daß  sie 
die  Mitteilung  des  Verfassers  xsql  vipovs  unmittelbar  und 
schlagend  illustrieren.  Und  was  die  Hauptsache  ist:  wenn 
wir  schon  bei  Dionys  aus  inneren  Gründen  annehmen  mußten, 
der  Glaube  an  eine  von  Plato  beabsichtigte  Konkurrenz  mit 
Lysias  sei  nur  denkbar  unter  der  Vorraussetzung,  der  Phädrus 
sei  eine  Jugendschrift,  so  begegnet  uns  hier  —  ähnlich  wie 
im  ersten  lyxh]\ia  —  der  direkte  Hinweis  auf  eben  diese 
Jugendlichkeit.  Weil  aber  eine  solche,  auch  ohne  daß  davon 
gesprochen  wurde,  wie  wir  sahen,  mit  der  Vorstellung  einer 
Konkurrenzleistung  notwendig  verbunden  ist,  so  muß  ge- 
nau so  wie  a67i£Q  fisiQaxiov  im  ersten,  auch  Ieoixsv  im 
zweiten  8yxfaj(ia  nicht  etwa  im  Sinne  der  Unsicherheit  und 
Abschwächung  verstanden  werden  (vgl.  oben  p.  228).  Freilich 
liegt  es  nahe,  daß  sich  die  modernen  Gegner  trotzdem  gerade 
auf  diese  Ausdrücke  versteifen  werden:   deshalb   trifft  es  sich 


1)  Auch  hier  genügt  es,  die  Xvcig  des  Neuplatonikers  (p.  10,  2  ff.) 
in  die  Anmerkung  zu  verweisen,  obwohl  sie  bemerkenswert  ist  wegen 
der  oben  p.  226  erwähnten  Gleichsetzung  Piatos  mit  dem  Socrates  des 
Dialogs:  ngbg  Ss  rö  Sivtsgov,  rö  avtiygäcpiiv  Avßicc,  gr\tiov,  ort  mansg 
6  -frfoapqwcög  cpilöaocpog  V7teg  dicpsXsiag  tov  t&v  av&gw7toov  yivovg  v.ata- 
tättsi  kavtbv  slg  SiaY.6ßfir]6iv  TtoXsag  xat  y'ivstai  7toX1tiY.bg  Y.al  8tv.uGtrig, 
tbv  avtbv  tgönov  Y.a\  6  tpiXöaoqpog  ögwv  tbv  <Patdgov  initrjS sicog 
(iiv  %%ovtoc  ngbg  cpiXoaocpiav,  ßXu7tt6(isvov  ös  vTtb  tfjg  ßvvov- 
aiag  tov  g^togog  nai  slg  tu  tl\iia  ßXaTttö^svov  (ai6%gwg  yäg  avtov 
ig&v  gvvs&t}y.s  tbv  Xoyov  6  Avoiag,  Iva  avtbv  %  si  gw6i]ta  1 ), 
tovtov  'f^ügiv  rö  Yav.ovgyov  avtov  tfjg  ipv%r)g  v.al  u7tatr\Xbv  tö  ts  a&sov 
v.al  rö  ßHOtsivbv  iXiy%cov  T]vayx.d6&T}  slg  ti\v  avtr\v  vnbftsGiv  trp 
Ave  La  v.a&slvui,  iva  dsii-T]  trjv  i^KpwXsvovaav  atoitiav  t&  Avßlov  Xöym 
Yatä  rf  tag  Xi^sig,  ag  iv.71i71XriY.to  6  $aldgog,  v.a\  natä  tä  Siavor^iata, 
inavdyav  avtbv  anb  tov  intbg  x«t  (paivofiivov  v.äXXovg  iv  Xoyoig  ipiXoig 
Y.al  a&iotc  inl  rö   ipv%iYOv   xal  vosgbr  Y.aXöv.     Vgl.  p.    12,  27 ff. 
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günstig,  daß  sich  das  Irrtümliche  solcher  Interpretation  noch 
auf  eine  andere  Weise  dartun  läßt,  durch  eine  Notiz,  mit 
deren  Herbeiziehung  überdies  noch  die  ganze  Kette  der  Tra- 
dition um  ein  wichtiges  Glied  bereichert  wird,  um  ein  Glied, 
das  zeitlich  in  der  Mitte  zwischen  Cäcilius  und  Hermias  liest. 
Es  gehören  nämlich  die  drei  eyxXrjpuTcc  bei  Hermias  er- 
sichtlich, wie  wir  sahen,  zu  einem  einheitlichen  xöxog  zu- 
sammen: A)  in  idramquc  partem  dicere  B)  die  Herausforderung 
des  Lysias  C)  der  stilistische  Überschwang.  Nun  fanden  wir 
A  und  C  miteinander  verbunden  bei  Diog.  III,  38  und  zwar 
hier  direkt  zum  Zwecke  der  chronologischen  Bestimmung: 
Xoyog  de  xgaxovyQcifcu  avxbvxbv  <f>cdÖQOv.  xcä  yäQ  e%eiv  iietQtc- 
xiäde'gxi  xb  jiQÖßX^ua.  A 'txcduQ^og  de  xal  xbv  xqoxov  xftg  yQtxcpfjg 
okov  exiuen<p£Tca  tag  (poQxixov.  Beides  stand,  wie  wir  sahen  (oben 
p.  231  Not.  2),  bei  Favorinus.  Es  fehlt  noch  B.  Auch  dies  war 
bei  ihm  vorhanden,  nur  ist  es  bei  Diogenes  in  einen  andern  Zu- 
sammenhang versprengt,  in  die  gleichfalls  aus  Favorinus  (24) 
stammende  Aufzählung  alles  dessen,  was  Plato  TCQäxog  geleistet 
hat  (25):  xal  XQÜrog  xäv  tpiXoöoycov  avxelxe  sigbg  xbv  Xoyov 
xov  Av6iov  xov  Kecpdhov,  ex&euevog  avxbv  xaxä  Xs%lv  ev 
x<p  <&cuÖQ<p.  Es  ist  sofort  klar,  daß  dies  das  gesuchte  Glied 
des  uns  beschäftigenden  xönog  ist,  wahrscheinlich  erst  von 
Diogenes  (doch  vielleicht  auch  schon  von  Favorinus)  in  einen 
falschen  Zusammenhang  gerückt.  Das  Wort  TCQ&xog  bezieht 
sich  nämlich  in  der  längeren  Reihe  von  Angaben,  wie  sie  der 
jetzige  Textbestand  darbietet,  durchaus  auf  wissenschaftliche 
Neuerungen  Piatos.  Genannt  wird  der  löyog  hv  eoooxrjö'ei, 
die  analytische  Methode,  ferner  technische  Termini  wie  ccvxi- 
Ttoöeg*  6xoL%eiov.  diuXexxix^  7toi6xrtg  u.  a.  m.  Zwischen  diesen 
und  der  verwandten  Angabe  xoöoxog  efrecborfie  rfjg  ygctfifia- 
xixyg  xi)v  dvvafiiv  steht  völlig  unorganisch  und  nur  durch 
xQaxog  äußerlich  eingeflickt  jene  ganz  anders  geartete,  eine 
literarische  Einzelfehde  betreffende  Notiz.  Sie  muß  aus  an- 
derm  Zusammenhange  hier  hereingezerrt  sein.  Derselbe  Fall 
liegt  überdies  noch  ein  zweites  Mal  vor,  in  dem  auf  die 
Grammatik  noch  folgenden  Schlußglied  des  Ganzen,  bei  wel- 
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chem  itQcbxog  gleichfalls  geradezu  unsinnig  gesetzt  ist:  TtQcotog 
xe  (xvtSLQrjxag  öiedbv  a%u6i  rolg  itQO  ccvxov  t^xslxai  diä  xi 
{iij  £{iviju6vevGe  zJyjiioxqixov.  Nur  durch  den  Gegensatz 
Kvx£LQi]%ag,  nicht  aber  jtQtorog  avxsLQqxcog  ergab  sich  das 
£,}]xyna  über  Demokrit. l) 

Favorinus'  Urheberschaft  für  unser  A  und  C,  seine  Urheber- 
schaft für  das  sicher  jetzt  in  falschem  Zusammenhang  stehende 
B  berechtigen  zusammen  zu  dem  Schlüsse,  daß  schon  bei  ihm 
oder  doch  in  seiner  Quelle  die  Dreiheit  des  Hermias  in  ge- 
schlossener Verbindung  sich  vorfand  und  zwar  nach  Ausweis 
von  A  und  C  zu  chronologischem  Zweck.  Damit  ist  nach- 
gewiesen, wie  bei  Hermias  zu  interpretieren  ist:  ßuöxdvov 
xtvbg  xul  cpiloveCxov  vsov  solxsv  sivat  heißt  nicht  etwa  sieht 
nach  einem  jugendlichen  Lästermaul  und  KraheJüer  aus,  was 
er  doch  nicht  war,  sondern  vielmehr  was  er  denn  auch  ivar. 

Unsre  Tradition  führt  also  in  gesicherter  Kette  von 
Hermias  zurück  über  Favorinus  zu  Dionys  und  Cäcilius.  Wer 
nun  die  letzten  beiden  einigermaßen  kennt,  würde  von  vorn- 
herein wahrscheinlich  finden,  daß  sie  auch  in  diesem  Punkte 
sich  bei  den  alten  Peripatetikern  um  getan  haben.  Nun  hängt 
die  Frage,  wie  wir  sahen,  mit  einer  ganz  allgemeinen  Miß- 
billigung von  Piatos  Stil  überhaupt  zusammen,  für  die  Dionys 
neben  andern  Namen  schon  des  vierten  Jahrhunderts  auch 
Peripatetiker  anführt.  Das  von  uns  mit  A  bezeichnete  Ar- 
gument haben  wir  aus  inneren  Gründen  ebendort  anknüpfen 
können.  Für  C  nennt  uns  Favorinus  direkt  den  Namen 
Dicäarch.  Nur  für  B  scheint  es  unmöglich  einen  gleichen  oder 
gleichartigen  Ursprung  positiv  nachzuweisen.  Doch  steht  der 
Annahme  eines  solchen,  die  schon  wegen  der  sonstigen  Zu- 
sammengehörigkeit der  drei  Glieder  als  das  Nächstliegende 
und  Natürliche  wird  gelten  können,  auch  hier  nichts  im  Wege, 
im  Gegenteil  sie  empfiehlt  sich  durch  folgende  Erwägung. 

Es    ist   ja    offenbar    ganz    und    gar   nicht   das  Bedürfnis 

i)  Vgl.  den  gleichen  Gedanken  ohne  jede  Spur  eines  solchen 
Ttncbrog  (das  doch  auch  sachlich  den  landläufigsten  literarhistorischen 
Tatsachen  widerspricht)  bei  Dionys  ad  Pomp,  i  p.  756  R.  41  U. 
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nach  einem  genetischen  Verständnis  Piatos  gewesen,  sondern 
(mindestens  als  Hauptmoment)  das  Auf-  und  Abschranken  des 
Werturteils  über  die  beiden  mit  Lysias'  und  Isokrates'  Namen 
bezeichneten  Kunstrichtungen,  wodurch  das  Interesse  an  der 
PhädrusfVage  im  Altertum  überhaupt  solange  lebendig  erhalten 
ward.  Nach  Usenees  geistvollen  Kombinationen  beginnt  das 
literarische  Pro  und  contra  um  die  beiden  Namen  schon  in 
Piatos  Zeit,  und  der  Phädrus  mit  seiner  Haltung  gegen  Lysias 
sowie  mit  dem  Vaticinium  zu  Isokrates'  gunsten  ist  selbst 
schon  ein  Denkmal  dieser  Geistesfehde.  Wer  zu  Isokrates 
hielt,  den  trieb  es  notwendig  Piatos  Zeugnis  möglichst  voll- 
wichtig darzustellen,  wer  auf  Lysias  schwur,  mußte  es  zu  ent- 
werten trachten.  Deshalb  wollen  die  jungakademischen  Er- 
neurer der  Isokratik  und  mit  ihnen  Cicero  den  Phädrus  durch- 
aus dem  reifen  Plato  zuschreiben,  dessen  Urteil  sich  dann  auf 
den  fertigen  Isokrates  und  keineswegs  nur  auf  von  diesem 
wohl  erweckte,  aber  später  enttäuschte  Hoffnungen  beziehen 
sollte.  Umgekehrt  betonte  der  engherzige  Lysiaskult  eines 
Cäcüius  aufs  stärkste  die  Jugendlichkeit,  damit  der  Makel  der 
Unreife  die  platonische  Verurteilung  des  Lysias  entwerte.  Was 
aber  die  alten  Peripatetiker  anging,  auf  die  er  seine  Auffassung 
stützte,  so  hatten  diese  zwar  sicherlich  kein  Interesse,  in  aus- 
gesprochener Weise  für  Lysias  sich  einzusetzen1),  wohl  aber 
das  andere,  der  isokratischen  Schule  entgegenzutreten.  Denn 
so  willig  bekanntermaßen  schon  Aristoteles  der  Isokratik  ab- 
lauschte, was  ihm  an  ihr  in  formalen  Dingen  zweckmäßig, 
berechtigt  und  erfolgreich  schien,  so  heftig  befehdeten  sich 
gleichwohl  um  ernsterer  Dinge  willen  literarisch  die  beiden 
Richtungen.2)    Es  ist  also  sehr  wohl  glaublich,  daß  man  auch 


i)  Vgl.  Theophrast  bei  Dionys,  Lysias  14  p.  483  R.  23  U.R. 

2)  Es  genügt  auf  Dionys,  Isocrates  18  (577  R.  85  U.  R.)  zu  ver- 
weisen: ovrs  'Aqigzox&Xii  Ttsiftoiiii.i  qvhuivsiv  xbv  avSga  ßovXofih'O) 

iy.avbv  öh  i)yrtad^avog  slvai  zr\g  ccXr}&eiccg  ß£ßaioni]v  rbv'A&rjvalov  Krjcpi- 
oöSwqov,  og  nal  ßvvsßiaatv  'Igokqutsi  y.u\  yvrjßiwTccTog  &-Aov6tr]g  iyivsro 
neu  xv[V  unoXoyiccv  xr\v  vtcsq  ccvtov  ttjv  nüvv  d'ccviiixarrjv  iv  taig  TtQog 
'jQi,6roTtXr]v  ccvTr/Qoctpalg  inoirjcaro  htX. 
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in  altperipatetischen  Kreisen  bei  Vergleichen  zwischen  Lysias 
und  Isokrates  die  Jugendlichkeit  des  Phädrus  geflissentlich 
betonte,  um  den  Wert  seines  Zeugnisses  für  Isokrates  herab- 
zumindern. Damit  wird  es  wahrscheinlich,  daß  der  locus 
classicus  des  Hermias  in  seinem  ganzen  Umfange,  d.  h.  mit 
allen  drei  seiner  Glieder,  in  die  Sphäre  zurückreicht,  die  mit 
Dicäarchs  Namen  ohnehin  auf  das  bestimmteste  bezeugt  ist. 
Hiermit  ist  denn  zugleich  die  Alternative  entschieden,  die  wir 
früher  (vgl.  p.  233  und  241)  noch  offen  lassen  mußten:  schon 
die  Peripatetiker  selbst  haben  mit  ihrer  Charakteristik  des 
Phädrus  den  chronologischen  Ansatz  verbunden.  Auf  dasselbe 
Resultat  würden  wir  geführt,  wenn  die  bei  Olymp iodor  und 
in  den  Prolegomena  erscheinende  Verknüpfung  des  dithy- 
rambischen Tones  mit  Piatons  poetischen  Jugendneigungen 
auch  für  Dicäarch  anzunehmen  ist.  Dieser  ist  nicht  nur  für 
das  (poQTixöv  des  Phädrus  der  letzte  namentlich  genannte 
Gewährsmann  (Diog.  III,  38),  sondern,  wenn  C.  MÜLLES  Recht 
hat  (FHG.  II,  243),  auch  für  jene  Jugendneigungen,  und 
zwar  so,  daß  gerade  auch  der  Dithyrambus  mit  genannt 
wird  (Diog.  III,  4). 

Auch  hier  erhebt  sich  aber  nunmehr  die  Frage  nach 
der  näheren  Begründung  dieses  altperipatetischen  Glaubens, 
im  Phädrus  eine  Jugendschrift  Piatos  zu  besitzen.  Daß  ihnen 
der  Ansatz  gegenüber  den  Isokratikern  sehr  willkommen  war 
und  daß  er  von  ihnen  deshalb  gern  und  nachdrücklich  hervor- 
gehoben ward,  fanden  wir  soeben  wahrscheinlich.  Daß  hierin 
aber  zugleich  ein  ausreichendes  Motiv  für  sie,  ihn  willkür- 
lich zu  erfinden,  gegeben  sei,  entbehrt  jeder  Wahrschein- 
lichkeit, ja  ist  direkt  undenkbar.  Was  bei  Philo -Antiochus- 
Cicero  möglich  war,  in  weitem  Abstände,  nachdem  der  in  die 
Frage  mit  hineinspielende  Antagonismus  zwischen  dem  so- 
phistisch-rhetorischen und  dem  wissenschaftlich-philosophischen 
Bildungsideal  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  geruht  hatte: 
wie  hätte  das  in  so  unmittelbarer  Nähe,  im  Kreise  so  vieler 
zweifellos  unterrichteter  Männer  gewagt  werden  können,  vor 
Gegnern  zumal,  denen  die   entgegengesetzte  Auffassung  weit- 


Antike  Angaben  über   die  Entstehungszeit  des  Phädrus.     249 

aus  willkommner  sein  mußte?  Ferner:  es  zeigte  sich  ja,  daß 
der  Phädrus  eine  Rolle  gespielt  hat  in  den  von  Aristoteles 
ab  beginnenden  abschätzigen  Beurteilungen  von  Piatos  Prosa- 
stil überhaupt.  Die  Jugendlichkeit  mußte  dann  aber  weit  eher 
zur  Entlastung  als  zur  Verurteilung  des  Schriftstellers  führen. 
Diesem  Standpunkt  also  wäre  mit  einer  „Erfindung"  des 
Datums  nicht  im  geringsten  gedient  gewesen.  Und  endlich: 
es  ist  durchaus  nicht  gesagt,  daß  z.  B.  Dicäarch  über  den 
Phädrus  nur  innerhalb  jener  mit  bestem  Recht1)  nicht  eben 
sehr  hocheingeschätzten  biographischen  Richtimg  der  älte- 
ren peripatetischen  Schriftstellerei  sich  ausgesprochen  haben 
müsse.  Wohl  pflegt  man  gewöhnlich  an  das  biographische 
Werk  des  Messinesen  zu  denken2):  doch  ist  es  keineswegs 
sicher,  daß  sich  solche  Äußerungen  nur  dort  gefunden  haben. 
Es  zeigt  sich  alsbald,  daß  Dicäarch  auch  als  Philosoph,  in 
seinen  im  strengsten  Sinne  wissenschaftlichen  Werken,  Anlaß 
genug  gehabt  hat,  sich  gerade  mit  dem  Phädrus  zu  beschäf- 
tigen. Er  war  als  Psychologe  ein  erklärter  Gegner  Piatos, 
und  wir  wissen,  daß  er  besonders  dessen  dualistische  Grund- 
auffassung wie  auch  die  Unsterblichkeitslehre  direkt  bekämpft 
hat3),  beides  Dogmen,  die  im  Phädrus  zutage  treten.  Wir 
hören  weiter  von  Cicero*),  daß  er  die  platonische  Erotik,  d.  h. 
die  Verknüpfung  des  philosophischen  Triebes  mit  dem  Eros, 
im  Tone  einer  Anklage  Piatos  zurückwies:  wiederum  traf  das 
in  erster  Linie  den  Phädrus.  Hätte  nun  für  ihn  dieser  Dialoo- 
in  der  Mitte  der  platonischen  Schriftenreihe  gestanden,  neben 
Phädo  xsqi  ifw%i}S  und  der  Erotik  des  Symposions,  so  wäre 
es  verwunderlich,  gerade  ihn  so  lebhaft  als  unreif  und  form- 
los bezeichnet  zu  finden.  Lag  dagegen  für  Dicäarch  in  diesem 
Dialoge   der  Anfang  der  platonischen  Schriftstellerei  vor,   so 


i)  Vgl.  jetzt  Leo,  die  griechisch-römische  Biographie  (1901)  102  ff. 

2)  Vgl.  ob.  p.  248  und  Martini,  Dikaiarchos  bei  Pauly-Wissowa  552. 

3)  FHG.  II,  265  fr.,  besonders  fr.  62.  63.  69.  70. 

4)  Phüosophi  sumus  exorti  et  auetore  quidem  nostro  Piatone  (quem 
non  inuria  Dicaearchus  aecusat),  qui  amori  auetoritatem  tribueremus. 
Tusc.  IV,  33,  71. 
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erschien  er  als  der  Quellpunkt  gleichsam;,  aus  dem  der  macht- 
volle Strom  des  Piatonismus  hervorbrach,  als  das  program- 
matische Buch,  in  welchem  die  Elemente  der  späteren  Ent- 
wicklung, die  Ansätze  der  befehdeten  Gesamtrichtimg  bereits 
sämtlich  und  erfüllt  mit  der  jünglingsfrischen  Triebkraft  hin- 
reißender Genialität  zutage  traten.  Dicäarch  konnte  meinen, 
den  Piatonismus  an  seiner  Wurzel  zu  fassen,  wenn  er  den 
Phädrus  als  das  formlose  Produkt  eines  jugendlichen  Schwarm- 
geistes befehdete.  Und  hier  wiederholt  sich  die  Frage: 
konnten  Männer  wie  Dicäarch  vor  soviel  mit  den  Tradi- 
tionen der  Akademie  und  den  literarischen  Verhältnissen 
des  letzten  Jahrhunderts  noch  durchaus  wohl  unterrichteten 
Zeugen  mit  einem  Ansatz  operieren,  den  er  oder  andere 
seiner  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  sich  lediglich  aus  den 
Fingern  gesogen  hätten?  Wohlverstanden,  es  handelte  sich 
dabei  nicht  um  die  für  uns  so  überraschend  früh  einsetzende 
Legendenduldung  und  Legendenbildung  auf  dem  Gebiete  der 
nur  halb  gelehrten  und  tendenziösen  biographischen  Unter- 
haltungsliteratur: es  handelte  sich  um  eine  chronologische 
Voraussetzung,  die  in  heiße  und  aktuelle  Kämpfe  wissen- 
schaftlicher Lehrmeinungen  bedeutsam  eingriff,  und  nicht  nur 
das,  an  der  auch  die  rhetorisch-literarischen  Tagesströmungen, 
wie  wir  sahen,  mit  nichten  nur  nebensächlich  beteiligt  waren. 
Es  ist  nicht  anders,  jene  Männer  haben  die  Voraussetzung 
gemacht  und  machen  können,  einfach  weil  sie  die  allgemeine 
Annahme  war,  weil  niemand  es  anders  wußte,  weil  sie  als 
die  richtige  feststand.  Eben  deshalb  wird  man  nicht  nötig 
gehabt  haben,  Beweise  dafür  hinzuzufügen,  und  das  ist, 
meine  ich,  der  einleuchtende  Grund,  weshalb  die  spätere  Tra- 
dition, die  jene  Äußerungen  im  Sinne  eines  der  literarischen 
Chronologie  einzureihenden  Faktums  weitergab,  dies  ohne 
nähere  Begründung  vorgefundene  Faktum  nur  mit  einem 
?.6yog  de,  rag  leyexai  in  den  Schulkurs  der  xotvrj  lötoQia  zu 
bringen  die  Vorsicht  besaß.  Auch  wäre  es  ja  nicht  undenk- 
bar, daß  die  in  derartigen  Ausdrücken  bemerkbare  Unsicher- 
heit   zum   Teil    auch    durch    das   temporäre   Auftreten    der   in 
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unserm  ersten  Teile  behandelten  jungakademischen  Hypothese 
hervorgerufen  worden  ist. 

AVer  aber  heute  anders  urteilt,  der  möge  sich  auch  klar 
machen,  daß  er  sich  im  Widerspruch  befindet  nicht  mit  ein- 
zelnen, versprengten,  fragwürdigen  und  in  die  biographische 
Legende  verwebten  Notizen  von  einer  völlig  unkontrollierbaren 
Herkunft,  sondern  vielmehr  mit  einer  durch  das  ganze  Altertum 
reichenden  festgeschlossenen  Tradition,  die  mit  Dicäarch  und 
seinen  Zeitgenossen  bereits  wenige  Jahrzehnte  nach  Piatos 
Tode  einsetzt,  einer  Tradition,  die  auch  ein  Mann  wie  Cäci- 
lius  durchaus  für  verbindlich  erachtet  hat.  Seine  Leiden- 
schaftlichkeit war  in  diesem  Falle  wohl  hinsichtlich  seines 
Kunsturteils  ein  ccxqitov  xdd-og.  Wir  aber  müssen  ihr  dank- 
bar sein,  da  offenbar  sie  es  gewesen  ist,  die  sein  Wissen  und 
seine  Gelehrsamkeit  in  Bewegung  gesetzt  hat  (sei  es  vor  oder 
neben  oder  nach  Dionys),  auf  ein  Material  zurückzugreifen, 
so  alt  und  kostbar,  wie  es  in  keinem  zweiten  Fall  der  plato- 
nischen Chronologie  zur  Verfügung  steht. 


Druckfertig  erklärt  26.  I.  1905.] 


Nekrolog  auf  0.  Böhtlingk. 

Gesprochen  in  der  Gesamtsitzung  beider  Klassen 
am  14.  November  1904 

von 

B.  Delbrück. 

Am  i.  April  d.  J.  starb  hier  in  hohem  Alter  Otto 
Böhtlingk.  Er  war  1815  in  Petersburg  geboren,  machte 
dort  Schule  und  Universität  durch  und  kam,  als  er  etwa 
zwanzig  Jahre  alt  war,  nach  Deutschland,  um  seine  Studien 
zu  krönen. 

Es  waren  damals  zwei  Orte,  die  ihn  besonders  anziehen 
konnten:  Berlin,  wo  Franz  Bopp,  und  Bonn,  wo  August 
Wilhelm  Schlegel  lehrte.  Diese  beiden  Männer,  so  grund- 
verschieden in  ihrem  ganzen  Wesen,  hatten  auch  ein  völlig 
verschiedenes  Verhältnis  zu  den  Aufgaben  der  Sprachforschung. 
Während  Bopp  vor  allen  Dingen  die  Naturseite  der  Sprache 
ins  Auge  faßte,  war  Schlegels  Interesse  hauptsächlich  der 
Kulturseite  zugewendet.  Der  Philologe  unter  den  Romantikern, 
der  ausgezeichnete  Kritiker  und  Literarhistoriker  war  zugleich 
der  Begründer  der  Sanskritphilologie  in  Deutschland.  Der 
wissenschaftliche  Antagonismus  zwischen  ihm  und  Bopp  zeigte 
sich  besonders  in  dem  verschiedenen  Verhältnis  zu  der  ein- 
heimischen indischen  Grammatik,  deren  schwieriges  und  für 
uns  unbequemes  System  Bopp  stets  als  eine  Fessel  empfand. 
Er  suchte  sich  dieser  wohl  durch  gelegentliche  Polemik  zu 
entledigen,  hatte  aber  weder  Zeit  noch  Neigung  für  ein  selb- 
ständiges eindringendes  Studium.  Schlegel  dagegen  ver- 
langte und,  wie  wir  jetzt  sagen  müssen,  mit  Recht,  daß  jemand, 
der  Sanskrit  trieb,  auch  die  einheimischen  Grammatiker  des 
Sanskrit  gründlich  kennen  müßte. 
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Als  nun  Böhtlingk  nach  Deutschland  kam,  ging  er 
zunächst  nach  Berlin.  Aber  seine  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  philologische  Natur  fand  hier  nicht,  was  sie  suchte. 
So  wandte  er  sich  nach  Bonn,  wo  er  namentlich  durch 
Schlegels  Schüler  Lassen  angeregt  wurde.  Er  warf  sich 
sofort  auf  den  im  Augenblick  wichtigsten  Gegenstand,  das 
Studium  der  indischen  Grammatiker,  und  diesen  seinen  Be- 
mühungen verdankt  man  die  Herausgabe  von  Paninis  acht 
Büchern  grammatischer  Regeln  (zwei  Bände,  Bonn  1839 
und  1 840).  Das  großartige  Werk  zeigt  uns  Böhtlingk,  wie 
er  sein  Leben  hindurch  gewesen  ist.  Wir  bewundern  die 
tiefe  Gelehrsamkeit  und  den  eindringenden  Scharfsinn  und 
lernen  eine  Form  kennen,  die  spröde  und  durchaus  esoterisch 
ist.     Er  machte  es  dem  Leser  nicht  leicht. 

Dieses  Buch,  welches  verdiente  Anerkennung  fand,  ver- 
schaffte Böhtlingk  auch  die  Berufung  an  die  Akademie 
in  Petersburg.  Hier  arbeitete  er  nun  zunächst  auf  dem  an- 
gefangenen Wege  weiter;  er  bearbeitete  einen  anderen 
Grammatiker,  gab  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlichen 
Grammatik  des  Sanskrit,  namentlich  einen  bewunderungs- 
würdigen Aufsatz  über  den  Akzent,  edierte  und  übersetzte 
Sakuntala,  wie  er  denn  gute  Übersetzungen  mit  Recht  für 
außerordentlich  wichtig  hielt.  Bald  aber  wandte  er  sich  dem 
Wörterbuch  zu.  Er  hatte  schon  in  Bonn  den  Plan  ent- 
worfen, mit  seinen  Freunden  Westergaard,  Gildemeister 
und  Delius  (dem  Shakespeareforscher)  zusammen  einen 
Thesaurus  der  Sanskritsprache  herauszugeben.  Jetzt  gelang 
es  ihm  den  Tübinger  Professor  Rudolf  Roth  zur  Mitarbeit 
zu  gewinnen,  den  er  vorher  nur  literarisch  kannte  und  auch 
erst,  nachdem  sie  schon  viele  Jahre  zusammengearbeitet 
hatten,  persönlich  kennen  lernte.  Die  Arbeit  war  so  geteilt, 
daß  Roth  die  ältere  Sanskritliteratur,  namentlich  den  Veda 
bearbeitete  und  ein  fertiges  handschriftliches  Wörterbuch  an 
Böhtlingk  schickte,  der  nun  diesen  Stoff  mit  seinem  eigenen 
Material  zusammen  in  ein  vollständiges  Wörterbuch  verarbeitete. 
Wenn  man   der  Masse  nach   scheiden   will,  so   werden  wohl 
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etwa  neun  Zehntel  auf  Böhtlingk  kommen.  Das  von 
Böhtlingk  und  Roth  unter  Hilfe  mehrerer  Freunde,  wie 
Weber,  Whitney  u.  a.  bearbeitete,  von  der  Petersburger 
Akademie  herausgegebene  Sanskritwörterbuch,  welches  die 
Verfasser  ein  Vierteljahrhundert  hindurch  beschäftigt  hat,  ist 
ein  Riesenwerk  und  ein  Meisterwerk;  es  sucht  seinesgleichen 
auf  dem  Gebiete  wissenschaftlicher  Lexikographie.  Die  histo- 
rische Anordnung,  die  genaue  Ermittelung  der  Bedeutungen, 
die  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  ist  unvergleichlich. 

Böhtlingks  Arbeitskraft  war  damit  noch  nicht  erschöpft. 
Er  fand  noch  Zeit,  während  der  Arbeit  am  Wörterbuch 
Tausende  von  Sprüchen  indischer  Weisheit  zu  sammeln, 
kritisch  zu  bearbeiten  und  zu  übersetzen,  wodurch  ein 
Werk  geschaffen  wurde,  das  geeignet  ist,  auch  über  die 
Kreise  der  Sanskritphilologie  hinaus  Interesse  zu  erregen. 
Vorher  aber  war  noch  ein  anderes,  großes,  völlig  abliegendes 
Werk  entstanden.  Böhtlingks  Freund  Middendorff  hatte 
von  einer  wissenschaftlichen  Reise  in  den  Norden  und  Osten 
Sibiriens  wertvolle  jakutische  Wörtersammlungen  und 
Sprachproben  mitgebracht,  deren  Bearbeitung  Böhtlingk 
dringend  wünschenswert  schien,  und  da  sich  kein  anderer 
finden  wollte,  stürzte  er  sich  selber  in  die  Arbeit.  Er  griff 
weit  aus  und  grub  tief,  und  das  Ergebnis  war  das  Werk  über 
die  Sprache  der  Jakuten  (Grammatik,  Text  und  Wörterbuch) 
Petersburg  1 851.  Ich  habe  das  Buch  viel  in  der  Hand  ge- 
habt, kann  es  aber  nicht  eigentlich  beurteilen.  Ich  darf  mich 
deswegen  auf  das  Urteil  besserer  Kenner  berufen,  die  der 
Meinung  sind,  daß  doch  vielleicht  dieses  Werk  die  beste  de- 
skriptive Grammatik  einer  Sprache  sei,  die  wir  besitzen. 

Während  nun  das  Wörterbuch  und  die  Sprüche  noch 
in  Bearbeitung  waren,  verlegte  B.  seinen  Wohnsitz  in  das 
Land  seiner  geistigen  Heimat.  Er  kam  zuerst  nach  Jena 
und  dann  hierher.  In  Jena  wurde  das  große  Sanskritwörter- 
buch  vollendet.  Als  es  abgeschlossen  war,  sahen  seine 
Freunde  mit  ängstlicher  Spannung  darauf  hin,  was  er  nun 
unternehmen  würde.     Es  wurde  eine  Zeit  lang  zwischen  uns 

18* 
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der  Gedanke  erwogen,  ob  er  nicht  eine  Sanskritgrammatik 
großen  Stils  schreiben  solle,  derartig,  daß  der  ganze  Stoff 
des  Wörterbuchs  in  die  Form  einer  Grammatik  umgegossen 
würde.  Aber  er  konnte  sich  nicht  entschließen.  Er  war 
damals  erst  sechzig  Jahre  alt,  und  in  voller  Frische;  aber  er 
war  doch  auch  bereits  sechzig  Jahre  alt,  und  das,  was  er 
nun  noch  leistete,  —  genug,  um  das  Leben  eines  anderen 
Mannes  auszufüllen,  —  reichte  doch  nicht  mehr  an  die  Kraft 
seiner  früheren  Werke  heran.  Er  war  in  das  Zeitalter  der 
zweiten  Auflagen  eingetreten. 

Zunächst  nahm  er  eine  Sanskritchrestomathie  vor,  die  er 
in  den  ersten  Jahren  in  Petersburg  herausgegeben  hatte.  Er 
fand  es  praktisch,  ein  kleines  Glossar  hinzuzufügen.  Das 
kleine  Glossar  erweiterte  sich.  Endlich  kam  er  auf  den  Ge- 
danken, daß  es  doch  am  Ende  richtig  wäre,  den  ganzen,  un- 
geheuren Sprachschatz,  der  in  dem  vielbändigen  Wörterbuch 
niedergelegt  ist,  noch  einmal  Revue  passieren  zu  lassen,  ihn 
noch  einmal  zu  prüfen  und  Neugefundenes  hinzuzufügen.  Er 
begann  das  Sanskritwörterbuch  in  kürzerer  Fassung,  an  dem 
er  10  Jahre  arbeitete.  Als  er  seinem  Freunde  Roth,  dem 
er  nichts  darüber  geschrieben  hatte,  den  ersten  Korrektur- 
bogen des  neuen  Unternehmens  zuschickte,  schrieb  dieser  in 
seiner  lakonischen  Weise  den  Spruch  darauf:  infandum  regina 
iubes  renovare  dolorem.  Aber  Böhtlingk  war  glücklich, 
denn  er  konnte  nun  wieder  viele  Jahre  an  einem  Wörterbuch 
arbeiten.  Dann  kam  die  indische  Grammatik  an  die  Reihe. 
Es  erschien  eine  neue  Ausgabe  des  Panini,  in  welcher  der 
nun  alt  Gewordene  es  dem  Publikum  bequemer  machte, 
als  es  in  den  Jahren  der  Jugend  geschehen  war. 

Darauf  folgte  eine  Fülle  von  kleineren  Arbeiten,  Aus- 
gaben und  Übersetzungen  wichtiger  Werke,  namentlich  einiger 
Upanishaden  und  eine  ungezählte  Menge  kleiner  Aufsätze, 
die  zum  großen  Teil  in  den  Schriften  unserer  Gesellschaft 
erschienen  sind.  An  ihnen  arbeitete  er  bis  in  die  Zeit  hinein, 
wo  ein  schmerzliches  Leiden  ihn  ergriff,  von  dem  ihn  endlich 
der  Tod  erlöste. 
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Wenn  man  sich  nun  zum  Schluß  fragt,  wie  so  außer- 
ordentliche Leistungen  möglich  geworden  sind,  so  möchte 
ich  sagen:  das  Erste,  was  jedem  auffiel,  der  Böhtlingk 
näher  trat,  war  die  außerordentliche  Dauerhaftigkeit  seiner 
gesamten  Organisation.  Ich  habe  niemals  einen  Mann  ge- 
sehen, der  so  wenig  Erholung  bedurft  hätte.  Mit  dieser 
Dauerhaftigkeit  ging  parallel  die  zähe  Kraft,  mit  der  sein 
Gedächtnis  festhielt,  was  ihm  entgegengebracht  wurde  und 
zwar  nicht  etwa  bloß  die  Eindrücke  der  Jugend.  Selbst 
Eigennamen,  die  doch  sonst  zuerst  zu  verschwinden  pflegen, 
vergaß  er  ganz  selten.  Es  wäre  freilich  die  auf  einem  so  er- 
staunlichen Gedächtnis  beruhende  Präsenz  des  Wissens,  die 
wir  immer  an  ihm  bewunderten,  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  nicht  das  feurige  Interesse  einer  leidenschaftlichen 
Natur  hinzugekommen  wäre,  mit  dem  er  seine  Wissenschaft 
ergriff.  Man  konnte  wirklich  von  ihm  lernen,  daß  große 
Dinge  nur  dann  gedeihen  können,  wenn  sie  mit  Lust  und 
Liebe  unternommen  und  zu  Ende  geführt  werden.  Indessen 
das.  was  doch  am  meisten  auffiel,  wenn  man  mit  ihm  um- 
ging, war  sein  klarer  durchdringender  Verstand.  Er  war  in 
der  Tat  ein  Mann  des  Verstandes  und  man  könnte  ihn  wohl 
einen  Rationalisten  nennen.  Ich  habe  ihm  in  einem  langen, 
nahen  Verkehr  natürlich  unendlich  oft  wissenschaftliche 
Fragen,  z.  B.  schwierige  Stellen  der  Sanskritliteratur  vorgelegt 
und  bin  immer  aufs  neue  erstaunt  gewesen  über  den  klaren, 
schnell  arbeitenden  Verstand  und  die  Fähigkeit,  verwickelte 
Dinge  zu  entwirren.  Man  wird  natürlich  fragen,  ob  ihm  auch 
die  Gabe  der  Phantasie  zuteil  geworden  war,  jener  Phantasie, 
die  die  Weiten  des  Raumes  und  der  Zeit  überspringt,  Ent- 
ferntes zusammenbindet  und  Zusammenhänge  ahnt,  die  die 
Überlieferung  verschüttet  hat.  Sie  war  ihm  jedenfalls  lange 
nicht  in  dem  Maße  wie  etwa  Jakob  Grimm  verliehen,  aber  sie 
hat  ihm  nicht  gefehlt,  wie  die  Einleitung  zu  seiner  jakutischen 
Grammatik  zeigt.  Es  ist  indessen  selbstverständlich,  daß  die 
besondere  Art  seiner  Tätigkeit  gerade  nach  dieser  Richtung 
hin  nicht  ohne  Einfluß  bleiben  konnte.    Das  Eigentümliche  an 
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einem  Wörterbuche  ist  ja,  daß  eine  Fülle  einzelner  Probleme 
vorliegt,  welche  nicht  durch  ein  natürliches  Band  verbunden 
sind,  sondern  in  der  zufälligen  Reihenfolge  des  Alphabets 
zur  Erscheinung  kommen.  Es  ist  natürlich,  daß  jemand,  der 
dreißig  Jahre  einem  Wörterbuche  widmet,  seinen  Sinn  vor  allen 
Dingen  auf  das  einzelne  Erkennbare  richtet,  und  so  ist  es 
auch  bei  Böhtlingk  geschehen.  Er  hat  eine  Fülle  wichtiger 
Einzelheiten  festgestellt,  vor  allen  Dingen  die  Bedeutungen 
unzähliger  Worte,  die  wir  jetzt  als  gegeben  hinnehmen, 
schärfer  bestimmt  und  damit  zugleich  eine  Menge  von 
Stellen  der  Schriftsteller  erst  wirklich  verstehen  gelehrt.  Er- 
staunlich ist  auch  die  Menge  seiner  Konjekturen.  Es  ist 
unzweifelhaft,  daß  er  in  seinem  kritischen  Bemühen  bisweilen 
über  das  Ziel  hinausgegangen  ist,  daß  er  bisweilen  den  Autor 
korrigiert  hat,  statt  der  Überlieferung.  Aber  ich  bin  über- 
zeugt, daß  viele  seiner  Konjekturen  die  laute  Bewunderung 
der  philologischen  Welt  finden  würden,  wenn  der  Kreis  derer, 
die  sie  genießen  können,  nicht  so  klein  wäre. 

Und  hiermit  scheint  mir  denn  auch  die  Möglichkeit  ge- 
geben, eine  Vermutung  auszusprechen  darüber,  wie  die  Zu- 
kunft sich  zu  Böhtlingk  stellen  wird.  Ein  Wörterbuch, 
m.  H.,  ist  nicht  ein  Werk,  in  dem  die  ganze  Seele  eines 
Mannes  sich  ausspricht,  und  es  kann  nicht  wirken  auf  die 
Seelen  der  anderen  wie  etwa  ein  philosophisches  System. 
Aber  andererseits  darf  man  vielleicht  sagen,  daß  Wörter- 
bücher länger  zu  dauern  pflegen  als  philosophische  Systeme. 
Namentlich  dem  BÖHTLiNGK-RoTHschen  Werke  darf  man 
eine  lange  Lebensdauer  vorhersagen.  Ich  kann  mir  nicht 
denken,  daß  in  absehbarer  Zeit  irgend  jemand  im  Besitze  der 
inneren  und  äußeren  Mittel  sein  wird,  um  Böhtlingks  Werk 
aufs  neue  zu  tun.  Der  Name  Otto  Böhtlingk  wird  — 
so  dürfen  wir  hoffen  —  für  lange  Zeit  einen  hellen  Klang 
behalten. 
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SITZUNG  VOM  10.  DEZEMBER  1904. 

Friedrich  Ratzel. 

Von 
Karl  Lamprecht. 

Der  äußere  Lebensweg  Friedrich  Ratzels  kann  kurz 
erzählt  werden,  obwohl  er  nicht  der  gewöhnliche  des  Gelehrten 
war:  von  unten  her,  im  frischen  Kampfe  gegen  widrige  Umstände 
hat  er  sich  zu  jener  rastlosen  Betätigung  wissenschaftlicher 
Arbeit  heraufgerungen,  die  Brennpunkt  und  Nahrung  seines 
Lebens  geworden  ist.  Der  Lebenslauf  kann  kurz  erzählt 
werden,  weil  das  Leben  Ratzels  so  innerlich  verlief,  daß 
die  äußeren  Schicksale,  wie  fesselnd  an  sich,  wenigstens  in 
späteren  Jahren  kaum  noch  als  klare  Symbole  der  sich  stetig 
steigernden  Selbstauswirkung  gelten  konnten. 

Ratzel  ist  am  30.  August  1844  geboren  und  am  9.  August 
1 904  gestorben.  Phasen  des  äußeren  Lebensganges,  die  für  das 
Bleibende  an  Ratzels  Dasein  entscheidend  waren,  haben  ihn 
etwa  bis  zu  den  jüngeren  Mannesjahren  begleitet.  In  der  ersten 
selbständigen  Jugendzeit  hatte  er  seinen  Drang  nach  natur- 
wissenschaftlicher Kenntnis  im  Apothekerberufe  zu  befriedigen, 
dessen  wechselvolles  Dasein  —  er  ist  außer  im  Badischen, 
auch  in  Mors  und  Rapperswyl  tätig  gewesen  —  ihm  zugleich 
ein  srutes  Stück  westdeutschen  Volkstumes  in  Süd  und  Nord 
erschloß  und  ihm  einen  nie  verlorenen,  wenn  auch  später 
zu  Wahrheit  und  Dichtung  verklärten  Einblick  in  deutsches 
Kleinstadtleben  und  ländliches  Dasein  erschloß.  Die  Jüng- 
lingsjahre brachten  ihm  dann  die  heißersehnte  freie  Beschäf- 
tigung mit  der  Wissenschaft  und  zugleich  eine  erste  Befriedigung 


260  Karl  Lamprecht: 

seines  niemals   erstorbenen  Wandertriebes;   in  Karlsruhe  und 
Heidelberg,  in  Jena  und  Berlin  und  schließlich  gar  in  Mont- 
pellier hat   er  studiert.     Und  früh  schon  umfaßte  dabei  sein 
wissenschaftliches   Interesse   die   organische  und  anorganische 
Seite  der  Welt  zugleich;  als  Zoologe  hat  er  promoviert;  und 
als  Geologe   schon  hat   er,  neben  allen  zoologischen  Studien, 
die  Küsten  Südfrankreichs    geschaut.     Und    dann,    seit    dem 
Jahre  1868,  erlaubte  ihm  eine  fast  zufällig  entstandene  jour- 
nalistische Verbindung  mit  der  Kölnischen  Zeitung  die  vollste 
Sättigung  seiner  Lust  die  Welt  zu  sehen;  mehr  als  ein  Jahr- 
fünft, bis  in  das  Jahr  1876  hinein  war  er  auf  Reisen.     Unter- 
brochen wurden  diese  Wanderjahre  nur  durch  die  Teilnahme  am 
deutsch-französischen  Kriege,  in  dessen  Verlaufe  Ratzel  wider- 
holt, darunter  einmal  schwer  verwundet  worden  ist,  und  aus 
dem    er    mit    dem   Eisernen  Kreuze    geschmückt   hervorging. 
Es  ist  leicht  zu  verstehen,  wie  noch  heute  auf  allen,  die  diesen 
Krieg  im   vollen  Verständnis   seiner  Bedeutung   mitgefochten 
haben,   eine  besondere  Weihe  ernster  Erfahrung  liegt,  etwas, 
das    doch   nicht    bloß    Produkt    der    Verehrung    ist,    die    wir 
jedem  Veteranen  der  großen  Tage  naturgemäß  entgegenbringen. 
Ratzel  besaß   davon  viel,  und  er  mehrte  diesen  Schatz,  da 
er   sich   seiner   mit   steigenden  Jahren   immer  sichrer  bewußt 
wurde.     Er   überbaute   seine   persönlichen  Erfahrungen  durch 
breitere  Studien   über   den  Krieg  überhaupt  in  der  Richtung 
auf  eine  allgemeine  Psychologie  des  Krieges;  Kriegskamerad- 
schaft  aus  schwerer   Zeit  war   ihm   gern   ein  Motiv  zur  An- 
knüpfung von  freundschaftlichen  Beziehungen;  es  war  gewiß- 
lich  in   seinem  Sinne,   daß  ihn  Veteranen  auf  seinem  letzten 
Gange    begleitet  haben;    und   sein  Nachlaß   muß   Ansätze   zu 
persönlicher  Aussprache   und  persönlichen  Mitteilungen  über 
die  Ereignisse  von   1870  und   1871   enthalten. 

Zunächst  aber  mögen  diese  Erfahrungen  vor  den  tausend 
und  abertausend  Eindrücken  zurückgetreten  sein,  die  Ratzel 
durch  fremde  Zustände  namentlich  in  Süd-  und  Südosteuropa, 
und  bald  darauf  gar  durch  die  damals  noch  um  vieles 
fremdere  Welt  Amerikas  vermittelt  wurden.    Wie  gern  erzählte 
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er  von  seinem  Aufenthalte  in  den  Vereinigten  Staaten  und 
Mexiko:  Berg  und  Tal,  Fluß  und  Meer,  Land  und  Leute. 
Und  in  wie  heiterem  und  gewandtem  Plauderton  hat  er  in 
den  Büchern,  die  diese  Zeit  abschlössen,  in  den  Wander- 
tagen eines  Naturforschers  (1873 — 4),  den  Städte-  und 
Kulturbildern  aus  Nordamerika  (1876),  dem  Buche  Aus 
Mexiko  endlich  (1878)  über  diese  Zeiten  berichtet.  Und 
doch  leuchtet  an  nicht  wenigen  Stellen  dieser  Schriften  aus 
dem  bunten  Wasserspiegel  der  stets  lebendig  bewegten 
Schilderung  schon  das  Bild  des  Denkers  hervor,  der  dereinst 
die  Erscheinungen  durchschauen  und  ihr  Kernhaftes  in  Begriffe 
zusammenschnüren  wird.  Einen  Übergang  zu  so  viel  ernst- 
hafterer Betrachtung  bildete  schon  die  Studie  über  die  chine- 
sische Auswanderung,  mit  der  Ratzel  seinem  Reiseleben  Valet 
sagte,  um  sich  am  Münchner  Polytechnikum  für  Geographie 
zu  habilitieren:  hier  sind  bereits  weiteste  Probleme  der  Eth- 
nographie, Fragen  vor  allem  der  mongolischen  Expansion 
und  Wanderung,  erörtert.  Und  die  volle  Höhe  Wissenschaft- 
licher  Durchdringung  geographischer  Materien  ist  dann  in 
dem  zweibändigen  Werke  über  die  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika  (1878— 1880)  erreicht. 

Dies  Werk  ist  dabei  zugleich  schon  ein  persönliches 
bis  zu  dem  Grade,  daß  es  ohne  Kenntnis  oder  Erahndung 
wenigstens  der  Art  seines  Verfassers  kaum  ganz  zu  verstehen 
ist:  auch  in  diesem  Sinne  leitet  es  die  geistige  Reifezeit 
Ratzels  ein,  deren  Früchte  fast  ausnahmslos  einen  persön- 
lichen Charakter  tragen. 

Ich  habe  mehr  als  einmal  die  Arbeitsweise  Ratzels  be- 
wundert. Um  sie  an  einem  Beispiele  konkret  zu  schildern: 
in  Riva  am  Gardasee,  wo  wir  im  Vorfrühling  des  Jahres 
1 903  einige  frohe  Tage  zusammen  verlebten,  las  er  zu  gleicher 
Zeit  ein  paar  schwere  Werke  historischen  und  geologischen 
Inhaltes,  berichtete  daneben  eingehend  und  lebendig  über  die 
Probleme,  die  ihm  bei  gleichzeitiger  Lektüre  von  philosophischen 
und  soziologischen  Vorträgen  und  Studien  aufstiegen,  fand 
Muße    zu    allerlei    geographischen    Feststellungen,    als    deren 
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Grundlage  ihm  ausgedehnte  Wanderungen  in  der  Umgegend 
dienten,  notierte  sehr  eifrig,  was  er  von  dieser  und  jener  Seite 
her  gesprächsweise  zur  Förderung  auch  von  Studien  erhielt, 
die  damals  im  übrigen  außerhalb  seines  Gesichtskreises  lagen, 
und  schrieb  endlich  an  mehreren  Manuskripten  divergierenden 
Inhaltes.  Nach  meiner  Art  der  Konzentration  auf  nur  einen 
Gegenstand  bedürftig,  sah  ich  dieser  unglaublichen  Frucht- 
barkeit, in  der  doch  jegliches  dirigiert  war  und  schließlich 
zu  seinem  Rechte  zu  kommen  schien,  mit  steigendem  Er- 
staunen zu,  und  immer  wieder  kamen  mir  die  Worte  in  den 
Sinn,  in  welchen,  erinnere  ich  mich  recht,  Goethe  Herders 
geistige  Tätigkeit  dem  Wallen  eines  starken  Quellborns  ver- 
glichen hat,  der  nie  versagend  immer  neue  Massen  befruchten- 
den Wassers  aufwirft. 

Eine  solche  Arbeitsweise  ist  nur  denkbar,  wenn  ihr  eine 
starke  Persönlichkeit  schöpferisch  konzentrierend,  regelnd 
und  grundlegend  die  Wage  hält.  In  der  Tat  dringen  wir 
eben  in  diesem  Zusammenhange  zu  dem  Kerne  der  Tätigkeit 
Ratzels  vor.  In  ernster  Harmonie  aller  hervorragenden  Eigen- 
schaften, wie  sie  schon  das  straffe  und  schöne  Äußere  des  Kör- 
pers wiederspiegelte,  ist  das  wissenschaftliche  Leben  Ratzels 
dahingeflossen.  Möglich  aber  war  diese  Harmonie  vielleicht 
nur  deshalb,  weil  sie  jenseits  der  Wissenschaft  verankert  war 
in  einem  starken  Hang  zu  frommer  Betrachtung,  in  der  in- 
stinktiven Sicherheit  der  Annahme  eines  einheitlich  Geistigen 
jenseits  der  psychischen  wie  der  physischen  Welt,  und  damit  in 
einem  Glauben,  der  vielleicht  kein  völlig  abgerundetes  Dogma 
war,  der  aber  lebte  und  mächtig  sich  auswirkte  in  der  in- 
tellektuellen wie  der  moralischen  Persönlichkeit  seines  Trägers. 
Nicht,  um  auf  das  wissenschaftliche  Gebiet  zurückzukehren,  als 
ob  sich  Ratzel  dieses  Glaubens  nicht  bewußt  gewesen  wäre. 
Er  übersah  ihn;  er  sprach  über  sein  Verhältnis  zu  früheren 
Philosophemen,  insbesondere  zu  Anschauungen  Fechners;  und 
in  diesem  Zusammenhange  erhielten  selbst  Mitteilungen 
über  den  Spiritismus  einiger  süddeutscher  Freunde  ein  mild 
erwärmendes  Licht.     Aber   er   unterwarf  sich  ihm  in  Sachen 
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wissenschaftlicher    Arbeit    nicht:    scharf   schied    er    zwischen 
Ahnen  und  Schließen. 

Freilich:  war  damit  verhindert,  daß  seine  wissenschaft- 
liche Tätigkeit  dennoch  eingebettet  blieb  in  das,  was  das  Herz 
seines  Wesens  war?  Liegen  nicht  im  Bereiche  der  Frage, 
die  hier  aufgeworfen  ist,  die  verzeihlichsten,  weil  erhabensten 
persönlichen  Fehlergrenzen;  Fehlergrenzen,  die  den  Sinnen  des 
Naturforschers  wie  der  Intuition  des  Vertreters  der  Geistes- 
wissenschaften niemals  fern  sein  werden?  Gewiß  ist,  daß  nur 
eine  Forscherpersönlichkeit,  die  so  kernhaft  fundamentiert  war, 
auch  so  fruchtbar  hat  wirken  können,  wie  es  Ratzel  getan  hat, 
Denn  sie  tritt  erhobenen  Fußes  in  die  Gebiete  der  Wissenschaft; 
ihr  Blick  sucht  weite  Horizonte;  und  so  entnimmt  sie  das 
Recht  der  von  ihr  zu  lehrenden  Tatsachen  bei  aller  realistischen 
Sorgfalt  im  einzelnen  aus  sich,  bildet  es  weitverzweigt  aus 
und  besitzt  die  Kraft,  es  anderen,  minder  konzentrierten  und 
minder  weitsichtigen  Naturen  in  scharfer  persönlicher  Prägung 
vorzuschreiben  als  ein  Moment  eigener  Führung. 

Natürlich  war  ein  so  veranlagter  Forscher  auch  ein 
Künstler.  Ratzel  hatte  nahe  Beziehungen  namentlich  zur 
Dichtung;  mit  Leichtigkeit  beherrschte  er  auch  die  gebundene 
Sprache;  alte  Vertrautheit  verband  ihn  mit  unsern  Klassikern 
und  Romantikern  wie  den  großen  Helden  fremder  Literaturen; 
gern  zitierte  er  Dichterstellen  aus  einem  nur  selten  versagen- 
den Gedächtnis;  und  in  manchem  Aufsatze  voll  feinen  Humors 
hat  er  —  gern  anonym  —  Wahrheit  und  Dichtung  in  anmutigen 
Träumen  genähert.  Aber  auch  den  bildenden  Künsten  stand 
er  nicht  fern,  und  innerlich  vielleicht  noch  näher  der  Musik. 
Es  sind  die  Eigenschaften,  die  ihn  sich  leicht  mit  der  Natur, 
diese  als  Kunstwerk  aufgefaßt,  eins  fühlen  ließen  und  die 
sich  daher  wissenschaftlich  in  der  deskriptiven  Seite  seiner 
geographischen  Arbeiten  aufs  schönste  ausdrücken.  Wenn  die 
wissenschaftlichen  Errungenschaften  des  Geographen  Ratzel 
einmal  der  Wissenschaft  unvermerkt  einverleibt  sein  werden 
als  ein  nicht  mehr  persönlich  auszuscheidendes  Eigen,  mag 
darum  vielleicht  doch  der  Künstler  Ratzel  noch  fortleben  als 
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einer  der  großen  Naturschilderer  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 
Denn  da,  wo  er,  teilweis  an  Adalbert  Stifter  geschult,  eine  ge- 
legentlich überwuchernde  Detailmalerei  zurückdrängt,  erreicht 
er  in  seinen  Xaturgeniälden  Wirkungen  von  außerordentlicher 
Größe  und  Kraft,  Wirkungen,  die  an  die  tiefe  Eindrucks- 
fähigkeit der  heroischen  Landschaften  etwa  Rottmanns  erinnern. 
So  in  seinen  berühmten  Schilderungen  der  nordamerikanischen 
Natur,  die  in  so  manches  Lesebuch  der  Vereinigten  Staaten 
übergegangen  sind:  vor  allem  in  dem  ebenso  wahren  als  herr- 
lichen Gemälde  der  Zentrallandschaften  der  Rocky  Mountains. 

All  diese  reiche  Veranlagung  einer  trotzdem  geschlossenen 
Persönlichkeit  mußte  nun  Ratzel  früh  auf  ein  zentrales  Problem 
führen,  das  ebenso  der  Wissenschaft  angehÖrt^wie  der  Kunst: 
auf  das  Problem  des  Lebens.  Und  man  darf  sagen,  daß  das 
große  biologische  Geheimnis  ihn  durch  alle  Zeit  seines  Lebens 
hindurch  stetig  anspornend  begleitet  hat;  in  den  Versuchen  zu 
seiner  Enträtselung  kam  er  früh  schon  zu  einer  fruchtbaren 
und  jetzt  allgemein  als  fruchtbar  anerkannten  Kritik  der  Lehre 
Darwins,  wie  am  Ende  seiner  Tage  zu  einer  einschneidenden 
Kritik  der  sogenannten  Kant-Laplaceschen  Hypothese  über  die 
Entstehung  der  Weltkörper ;  und  wie  sich  seine  Erstlings- 
schrift „Sein  und  Werden  in  der  organischen  Welt"  (1868) 
diesem  Geheimnis  noch  stammelnd  und  doch  zugleich  jugend- 
lich keck  zu  nähern  suchte,  so  haben  seiner  Entschleierung 
die  letzten  Gedanken  und  Arbeitspläne  des  zu  besonnener 
Kühnheit  gereiften  Forschers  gegolten. 

Gilt  es  aber  diesem  Rätsel  des  Lebens  auf  wissenschaft- 
lichem Wege  tapfer  und  sicher  entgegenzutreten,  so  heißt  die 
Losung  Divide  et  impera:  nur  die  Auflösung  in  Teilprobleme 
verspricht  Erfolg. 

Im  Lebensgange  Ratzels  ergab  sich,  nach  seiner  Habili- 
tation in  München,  und  gemäß  dem  Stande  der  geographischen 
Wissenschaft  um  die  Mitte  der  siebziger  Jahre  so  gut  wie  von 
selbst,  daß  ein  Eindringen  in  die  tieferen  Fragen  zunächst 
nur  auf  naturwissenschaftlichem  Wege  zu  erzielen  sein  würde, 
und    der  Wahl   dieses  Weges   entsprach   auch  zu  weit   über- 
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wiegendem  Teile  Ratzels  wissenschaftliche  Vorbildung.  So 
wurde  er  denn  zunächst  vornehmlich  naturwissenschaftlicher 
Geograph;  und  die  ausgedehnten  Wanderungen,  die  er  auch 
jetzt  noch  so  oft  als  nur  möglich,  vor  allem  in  die  Alpen 
und  die  Moränenlandschaft  der  Münchener  Umgebung  unter- 
nahm, wurden  alsbald  in  den  Dienst  naturwissenschaftlich- 
geographischer  Studien  gestellt. 

Was  Ratzel  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  interessierte, 
waren  freilich  schon  die  zugleich  für  die  menschliche  Ent- 
wicklung maßgebendsten  Naturphänomene  der  oberbayerischen 
Hochebene  und  der  anschließenden  Alpenlandschaft:  dieGebirgs- 
bildung  und  die  Geographie  des  gefrorenen  Wassers:  Probleme, 
die  an  Gletscher  und  Schnee  und  Firn  und  Schutt  vornehm- 
lich anknüpften  und  damit  zum  Teil  auch  in  das  Gebiet 
der  um  diese  Zeit  besonders  lebhaft  aufgenommenen  For- 
schungen über  die  Eiszeit  einschlugen.  In  diesem  Zusammen- 
hange ist  schon  die  Monographie  über  den  Wendelstein  (1886) 
entstanden;  das  vollendetste  Erzeugnis  dieser  Zeit  aber  war  viel- 
leicht die  Untersuchung  über  die  Schneedecke  (1 890).  In  späteren 
Jahren  hat  Ratzel  diese  Forschimgen  wohl  auch  noch  gepflegt; 
aber  je  länger  je  mehr  in  einer  Richtung,  die  noch  stärker  auf 
den  Zusammenhang  der  anorganischen  Natur  mit  der  orga- 
nischen, insbesondere  mit  dem  Menschenleben  hinwies:  bis 
schließlich  für  sie  ein  allgemeiner  Lebensbegriff  maßgebend 
ward,  der  auch  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  umfaßte 
und  im  Grunde  eine  Beseelung  der  Natur  überhaupt  wenn 
nicht  voraussetzte,  so  doch  für  die  Erklärung  des  inneren 
Ganges  der  persönlichen  Entwicklung  nahe  legt.  Da  sind  es 
namentlich  Probleme  der  Küstenbildung  und  der  Küstenformen 
gewesen,  die,  von  Gedanken  Ritters  her  anhebend,  aus  dem 
Bereiche  geologischer  Feststellungen  zu  Betrachtungen  über 
mensclüichen  Verkehr  hinüberführten  —  bis  ein  universaler 
Begriff  des  Lebens  zur  Kritik  der  Entstehungstheorien  der 
Himmelskörper  forttrieb. 

Aber  inzwischen  hatte  sich  Ratzel  früh  auch  schon  der 
geographischen  Betrachtung   der   gesteigertsten  und   anschau- 
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lichsten  Lebensform    auf  unserer    Erde    zugewandt,    der    Be- 
trachtung des  Lebens  der  Menschheit.    Der  Übergang  vollzog 
sich  rasch  und  mit  innerer  Notwendigkeit.    Denn  eben  hier  trat 
dem  Forscher  entgegen,  was  er  aus  innigstem  Triebe  suchte: 
Beseelung.     Dem  Menschenleben  hat  Ratzel  auch  in  seiner 
individualen  Ausgestaltung  nicht  fern   gestanden;    von  seiner 
literarischen  und  dichterischen  Beanlagung  aus  zeigte  er  alle 
Neigungen  eines  Biographen:  und  indem  er  die  Kenntnis  der 
Geschichte     seiner    Fachwissenschaft    vornehmlich    auf    bio- 
graphischem Wege  bereicherte  durch  zahlreiche  Lebensbeschrei- 
bungen   namentlich   unbekannter   deutscher  Forscher,  hat  er 
diesen  Neigungen  zu    reichlichem  Ausleben  verholfen.     Aber 
seine  Grundanschauung  von  der  Bedeutung  des  Menschlichen 
verlief  doch  nicht  in  dieser  Richtung.    Wie  er,  obwohl  Idealist, 
doch  scharf  realistisch  sah  und  in  der  Betrachtung  von  Menschen- 
schicksalen Bemerkungen    machen   konnte   von    erstaunlicher 
Schärfe,  ja  Härte  des  Urteils,  so  ordnete  er  die  geographische 
Erforschuno-    des    Menschenschicksals    im    Grunde    doch    den 
unerbittlichen    methodischen  Anforderungen  der    allgemeinen 
Biologie  unter.     Es  war  für   ihn,   je  höher  und  weiter   sein 
Begreifen  des  Lebendigen   ward,   um   so  selbstverständlicher: 
indem  er  aber  so  zu  denken  vermochte,  gelang  es  ihm  —  eine 
für   die  jüngste  Geschichte   der   geographischen  Wissenschaft 
bedeutungsvolle  Erscheinung  —  das  anthropozentrische  Motiv 
beinahe   aller  früheren   Menschheitsgeographie    zu    vermeiden 
und  auch  in  menschlichen  Dingen  eine  Basis  der  geographischen 
Forschung  festzuhalten,  die  für  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
gemeinsam  war. 

In  dieser  Umklammerung,  in  der  Umspannung  natur-  und 
geisteswissenschaftlicher  Probleme  durch  biologische,  erscheint 
mir  das  Geheimnis  des  Erfolges  der  Anthropogeographie  be- 
schlossen, deren  erster,  biologischer  Band  1882  herauskam. 
Das  Wort  war  neu,  wie  die  Sache,  die  auf  ein  umfassendes 
System  der  Beziehungen  der  Menschheit  zum  Boden  und  des 
Bodens  zur  Menschheit  hinauslief:  fast  mit  einem  Schlage  war 
an  Stelle  loser  Aphorismen  von  ehedem  eine  neue  biologische 
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Disziplin  begründet.  Auf  diesen  Pfaden  haben  dann  zwei 
weitere  große  Werke,  die  Völkerkunde  (1885 — 86)  und  die 
Politische  Geographie  (1897)  fortgeführt;  die  Völkerkunde 
namentlich  vermöge  einer  Vergleichung  des  äußeren  Kultur- 
besitzes der  Völker,  die  zahlreiche  Verwandtschaften  und  Ähn- 
lichkeiten zutage  förderte,  die  Politische  Geographie  u.  a. 
durch  den  lehrreichen  Versuch  einer  geographischen  Unter- 
bauungr  der  so  mannigfachen  und  wechselreichen  Formen  und 
Theorien  staatlicher  Verfassung. 

Was  indes  in  einer  weiter  fortgeschrittenen  Periode  seines 
Lebens,  seit  der  Neige  etwa  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
Ratzel  an  diesen  Forschungen  als  das  Wertvollste  erschien, 
war  doch  wohl  die  Aussicht  auf  einen  neuen  biologischen 
Raum  und  eine  neue  biologische  Zeit,  die  sie  ihm  eröffneten. 
Denn  immer  mehr  ward  ihm  um  diese  Zeit  alle  Form  nur  ein 
Gleichnis  der  letzten  und  größten  Formen  und  Agentien:  und 
Jahre  kamen  für  ihn  herauf,  die  man  als  die  letzter  Zusammen- 
fassungen und  insofern  als  philosophische  bezeichnen  mag.  Die 
Probleme,  die  ihn  nun  zu  beschäftigen  begannen,  stellten  zu- 
gleich die  Einheit  seiner  immer  nebeneinander  her  betriebenen 
bald  mehr  den  Geisteswissenschaften  und  bald  mehr  der  Natur- 
wissenschaft zugewandten  Studien  her:  es  waren  die  Probleme 
der  Zeit,  des  Raumes,  des  Lebens.  Eingeleitet  wurde  diese 
Periode  durch  eine  merkwürdige  symbolische  Behandlung  geo- 
graphischer Einzelheiten,  wie  sie  z.  B.  in  den  Betrachtungen 
über  den  „Berg"  als  solchen  (1898)  oder  den  „Fernblick"  als 
solchen  (1903)  vorliegen.  Gesteigert  aber  erschien  sie  schon 
vornehmlich  in  einigen  Forschungen  über  den  Begriff  der  Zeit, 
die  wiederum  mit  der  Kritik  der  Kant-Laplaceschen  Theorie 
aufs  engste  zusammenhingen.  Und  schon  zeigte  sich  auch  ein 
neues  umfangreiches  Werk,  das  Buch  über  die  Erde  und  das 
Leben,  das  1901  und  1902  herauskam,  als  von  ihnen  durch- 
waltet. Aber  das  letzte  Wort  hatte  Ratzel  in  dieser  Richtung 
noch  nicht  gesagt.  Lebhaft  beschäftigten  ihn,  neben  manch 
andrer  feinsinnigen  Arbeit,  biogeographische  Gedanken  höchster 
Gattung,  als  er,  noch  nicht  sechzigjährig,  viel  zu  früh  uns  verließ. 
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Freilich:  mehr  als  von  vielen  seiner  Berufsgenossen  mag 
von  ihm  gelten,  daß  seine  Werke  seinem  Leben  nachfolgen. 
Stark  hat  er  auf  Wissenschaft  und  Leben  eingewirkt,  und 
stark  wird  er  fortwirken. 

Klar  ist  seine  Stellung  in  der  Geschichte  seiner  Wissen- 
schaft. In  einer  Zeit,  da  die  Geographie  den  Naturwissen- 
schaften zu  verfallen  drohte,  hat  er  mit  Erfolg  deren  geistes- 
wissenschaftliche Seite  betont  und  ihr,  auf  allgemeiner  bio- 
logischer Grundlage,  eine  gleiche,  wenn  nicht  in  gewissem  Sinne 
überragende  Stellung  neben  der  naturwissenschaftlichen  Auf- 
fassung erobert.  Es  ist  nur  reine  Wahrheit,  daß  er  in  dieser 
Hinsicht  über  das  Denken  seines  Lehrers  Ritter  hinaus  der 
erste  unmittelbare  Fortsetzer  Herders  gewesen  ist:  und  sein 
Ideal  wäre  wohl  gar  gewesen,  den  Gedankengehalt  des  Humboldt- 
schen  Kosmos  und  der  Herderschen  Ideen,  geläutert  durch  die 
unendlich  fortgeschrittenen  Erfahrungen  der  einzelnen  modernen 
Geistes-  und  Naturwissenschaften,  in  einer  höheren  Einheit 
zusammenzufassen,  wie  diese  durch  ein  starkes  System  neuer 
Grundbegriffe  von  Raum,  Zeit  und  Leben  hergestellt  und 
verbürgt  werden  mochte. 

Dieser  starke  Lebensgehalt  aber,  der  mindestens  seiner 
intention eilen  Seite  nach  weit  über  das  dem  einzelnen  Menschen- 
leben Mögliche  hinauszuführen  scheint,  gab  Ratzel  zugleich 
auch  eine  entschiedene  Bedeutung  für  das  Ganze  der  nationalen 
Kultur  und  sichert  ihm  diese  Bedeutung  auch  für  eine  gewiß 
nicht  zu  kurz  zu  bemessende  Zukunft.  Mindestens  im  letzten 
Jahrzehnte  seines  Lebens  war  Ratzel  nicht  bloß  akademischer 
Lehrer  und  geographischer  Forscher.  Die,  welche  aufhorchten, 
wenn  er  sprach,  bildeten  ein  viel  weiteres,  als  ein  Fachpublikum 
oder  ein  Schülerpublikum  im  engeren  Sinne.  Da  lauschten 
Historiker  und  Nationalökonomen  und  Geologen  und  Botaniker 
und  Zoologen,  und  nicht  zum  mindesten  auch  Soziologen 
und  Philosophen,  und  hinter  ihnen  drängten  lange  Reihen  der 
einfach  aber  wahrhaft  Gebildeten  her.  Ratzel  gehörte  als 
Schriftsteller  der  Nation  an;  keine  Geschichte  des  geistigen 
Lebens  in  Deutschland,  ja  kaum  eine  tiefer  veranlagte  Literatur- 
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geschiente  wird  an  seinem  Namen  vorbeigehen  können.  Und 
so  gesehen  gehörte  er  zn  den  vordersten  und  frühesten  Ver- 
tretern  derer,  die  schon  während  des  Verlaufes  der  natura- 
listischen Wässer  des  Impressionismus  ein  neues  Reich  des 
Idealismus,  ein  Wiederaufleben  gleichsam  unserer  klassischen 
Zeiten  um  1 800  in  modernem  Sinne  erwarteten  und  zu  erleben 
begannen.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  vielen,  ja  am  Ende  uns 
allen  gewesen  ist,  läßt  sich  heute  noch  nicht  sicher  einwerfen: 
doch  grade  in  diesem  Zusammenhange  fühlen  wir  mit  Tausen- 
den der  Besten  im  Lande  noch  heute  des  Toten  Gegenwart. 
Was  sich  aber  über  allem  Allgemeinen  und,  so  bedeutend 
es  ist,  eben  deshalb  vielleicht  minder  klar  Umschriebenen  in 
dieser  Stunde  vor  uns  an  erster  Stelle  zu  neuem  Leben  er- 
hebt, das  ist  doch  die  Persönlichkeit,  der  Mensch  in  diesem 
großen  Gelehrten.  Ratzel  war  ein  aufrechter  Mann,  in  dessen 
Äußerem  sich  ausprägte,  daß  er  in  Würde  und  Schönheit 
durchs  Leben  gegangen  war  und  ging;  und  wer  hätte  in  dem 
tiefliegenden  blauen,  vorwärts  und  aufwärts  gerichteten  Auge, 
das  den  ganzen  Gesichtsausdruck  beherrschte,  nicht  den  wissen- 
schaftlichen Idealisten  erkennen  wollen,  dem  es  trotzdem  nicht 
an  scharfer  Ergründung  der  Tatsachen  gebrach?  Ideal  ge- 
richtet aber  war  auch  sein  Charakter.  Er  war  ein  Professor  mit 
Kindesblick  und  Mannesurteil,  ein  Schriftsteller  ohne  falschen 
Ehrgeiz  und  kluge  Retizenzen,  und  ein  Lehrer  ohne  Enge  und 
Eigensinn.  Er  war  ein  liebevoller  Gatte  und  Vater;  jede  Art 
edler  Geselligkeit  pflegte  er;  und  ein  Freund  war  er  dem 
Freunde. 
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SITZUNG  VOM  10.  DEZEMBER  1904. 

Herr  Köster  legt  eine  Sammlung  von  Auszügen  aus  Johann 
Gottfried  Grubers  Briefen  an  C.  A.  Böttiger  vor,  die  Herr 
Archivrat  Dr.  jur.  Distel  aus  Dresden-Blasewitz  eingesandt  hatte. 
Sie  stammen  aus  dem  57.  Bande  von  Böttigers  brieflichem 
Nachlaß.  Über  die  Lebensumstände  Grubers,  auf  die  sie  Bezug 
nehmen,  unterrichtet  F.  A.  Eckstein  in  Ersch  und  Grubers 
Encyklopädie ,  1.  Sektion,  Bd.  94,  S.  391  ff.  und  G.  F.  Herzberg 
in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie,  Bd.  10,  S.  1  ff. 

Yon  Angesicht  gesehen  hatten  sich  beide  Männer  nur  ein 
einziges  Mal,  kurz  vor  dem  1804  erfolgten  Abgange  Böttigers 
von  Weimar.  Die  Auszüge  aus  den  Briefen  umfassen  die 
Jahre  1810  bis  18 15. 


Auszüge  aus  Briefen 
yon  Johann  Gottfried  Gruber  an  C.  A.  Böttiger. 

Eingereicht  von 
Th.  Distel. 

18 10,  Naumburg,  Juli  20.     „ Zu  Naumburg*  wurde 

ich  1774  von  braven,  aber  armen  Eltern  geboren.  Ein  kleines, 
unscheinbares  Häuschen  in  einer  engen,  versteckten  Gasse  und 
das  Handwerk  meines  Vaters  war  meiner  Eltern  ganzer  Reich- 
thum.  Doch  sollte  ich  wenigstens  in  der  Kindheit  das 
Drückende  der  Dürftigkeit  nicht  fühlen,  denn  mein  wohl- 
habender Stiefgrosvater  übernahm  meine  Erziehung.  Dieser 
ehrwürdige  Mann  sparte  keine  Mühe  und  keine  Kosten,  um 
nicht  blos  meine  physische,  sondern  auch  meine  geistige  und 
sittliche  Bildung  zu  befördern,  worin  meine  Grosmutter,  deren 
Liebling  ich  war,  ihm  treulich  beistand.  Als  ich  6  Jahre  alt 
war,    übergab    man    mich    der    öffentlichen  Schule  zu  Nauin- 

19* 
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bürg,  wo  ich  für  ein  kleines  Wunder  galt,  weil  ich  fertig 
lateinisch  dekliniren  und  conjugiren  konnte.  Den  anfangs 
gehegten  Erwartungen  muß  ich  indeß  keineswegs  entsprochen 
haben,  und  ich  ging  nur  eben  unter  den  nicht  Untauglichen 
mit  fort.  So  viel  weiß  ich,  daß  mein  Zurückbleiben  nicht 
gänzlich  meine  Schuld  war,  denn  ich  erinnere  mich  sehr 
genau,  daß  ich  in  Tertia  einst,  während  die  griechische 
Grammatik  vorgetragen  wurde,  über  die  Möglichkeit  einer 
teutschen  Grammatik  nachsann,  und  war  nicht  wenig  erstaunt, 
als  ich  nach  einiger  Zeit  die  von  Heinatz  [so!]  zu  Gesicht 
bekam.  So  blieb  ich  in  manchem  zurück,  weil  ich  nur  be- 
hielt, was  mir  völlig  klar  war,  und  mein  Suchen  nach  Klar- 
heit hat  mir  manche  Ohrfeige  eingetragen.  Zum  Glück  hatte 
ich  ein  leichtes  Fassungsvermögen,  das  mir  noch  oft  aus  der 
Noth  half.  Sehr  fleißig  für  die  Schule  war  ich  eben  nicht, 
denn  im  Sommer  ging  ich  viel  spaziren,  freute  mich  innig 
der  Natur,  und  war  nur  betrübt,  daß  mir  niemand  die  Namen 
der  Blumen  nennen  konnte,  die  ich  so  herzlich  liebte.  Im 
Winter  saß  ich  Stunden  lang  vor  dem  Ofen,  sann  über  das 
Verbrennen  des  Holzes  und  das  Verschwinden  des  Feuers 
nach,  kam  von  da  auf  Entstehung  und  Untergang  der  Welt, 
und  bin  —  was  Ihnen  vielleicht  sonderbar  vorkommen  wird 
—  durch  diese  kindischen  Meditationen  späterhin  ein  Freund 
der  Kantischen  Philosophie  geworden.  Überhaupt  philoso- 
phirte  ich  damals  sehr  ernstlich,  ohne  es  zu  wissen,  und 
brachte  meine  Resultate  zur  großen  Freude  meiner  frommen 
Grosmutter  in  Verse.  Unser  kirchliches  Gesangbuch  war 
mein  Muster.  Mehrere,  die  solche  Verse  sahen,  prophezeiten 
einen  künftigen  Dichter  in  mir,  und  ich  fing  das  selbst  zu 
oiauben  an,  weil  ich  an  aller  Poesie  eine  unbeschreibliche 
Freude  hatte,  und  auch  nachher,  als  mir  Kleist  und  Klop- 
stock  in  die  Hände  kamen,  stets  nur  darauf  sann,  auch  etwas 
hervorzubringen,  das  so  gewaltig  auf  die  Herzen  wirkte,  als 
die  Gedichte  dieser  beiden  auf  das  meinige.  Viele  Verse 
wurden  von  mir  gemacht,  und  es  war  mir  zu  verzeihen, 
wenn    ich    damals    mein    reges    Gefühl    für    das    Schöne    für 
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meinen  Beruf  zum  Dichter  hielt.  Hierin  hatte  ich  mich 
allerdings  geirrt,  allein  dieser  Irrthum  hatte  doch  den  Vor- 
theil  für  mich,  daß  ich  an  mir  selbst  erfuhr,  was  es  heiße, 
die  Poesie  sey  der  Menschheit  erste  Erzieherin  gewesen.  Sie 
ward  auch  die  meinige,  die  nun  mehr  und  mehr  dem  Zufall 
überlassen  blieb.  Die  Lesung  eines  Buches,  des  ersten  Romans, 
den  ich1)  in  die  Hände  bekam,  gab  bald  hierauf  den  Ausschlag 
für  mein  ganzes  Leben.  Dies  war  der  —  Siegwart.  Nach- 
theilig ist  er  mir  dadurch  geworden,  daß  ich  von  einer  ge- 
wissen Weichheit  des  Gefühls  noch  jetzt  nicht  frei  bin;  allein 
daß  meine  Empfindungen  rein  blieben,  daß  ich  das  Gemeine 
und    Niedrige    floh,    mich    auch    sittlich    zu   vervollkommnen 

O  7 

strebte,  ist  ebenfalls  sein  Werk.  Die  sonderbarste  Wirkung 
jedoch,  die  er  auf  mich  machte,  war:  daß  ich  von  jetzt  ab 
unbeschreiblich  fleißig  wurde,  die  Schule  (ich  war  Sekundaner) 
reizte  mich  nicht  dazu,  denn  es  ging  sehr  unzweckmäßig  und 
verkehrt  zu:  allein  mein  Privatfleiß  war  so  groß,  daß  ich 
ganze  Nächte  über  dem  Jul.  Cäsar,  dem  Seneca  (der  mir 
mehr  als  Cicero  gefiel),  dem  Tibull,  Ovids  Elegieen,  dem 
Anakreon  und  des  Aschines  Dialogen  saß.  Nur  ein  Freund 
mangelte  mir  noch,  der  mit  mir  gleichen  Schritt  hielt,  und 
diesen  fand  ich  jetzt  in  —  Schelle.  Wir  waren  nicht  völlig 
gleich  gestimmte  Wesen,  aber  gerade  unsere  Verschiedenheit 
war  uns  gegenseitig  heilsam.  Hielt  er  mich  oft  durch 
kritische  Bemerkungen,  durch  Untersuchungen  der  Gründe, 
durch  Raisonnement  an,  so  verschaffte  ich  hergegen  ihm 
bisweilen  Licht  durch  eine  schnellere  Übersicht,  durch  Ver- 
gleichungen,  durch  einen  gewissen  Instinkt  möchte  ich  sagen, 
für  das  Rechte  und  Natürliche.  Bis  hieher  war  ich  in  der 
Schule  zurück  gewesen,  in  Zeit  von  einem  halben  Jahre 
stand  ich  den  Besten  gleich  und  kämpfte  nun  mit  meinen 
Eltern  einen  hartnäckigen  Kampf  über  Studiren  und  Nicht- 
studiren.  Meine,  in  der  That  nicht  geringe  Beharrlichkeit 
siegte.     Was    ich    studiren    wollte,    wußte  ich  freilich  nicht, 


i)  "Wie  Seume. 
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und  ein  sonderbarer  Zufall  zog  mich  nach  verschiedenen 
Richtungen.  In  Zeit  von  wenigen  Jahren  hatten  wir  drei 
Rectoren,  deren  jeder  ein  Lieblingsstudium  hatte.  Bei  Müller 
(jetzt  in  Zeitz)  gefiel  mir  besonders  die  Geschichte  der  Lite- 
ratur, und  ich  entwarf  mir  eine  Geschichte  der  Poesie.  Wo 
ich  mündlich  oder  schriftlich  Nachrichten  über  Dichter  auf- 
treiben konnte,  da  war  ich  gewiß  und  sammelte.  Keine  Bio- 
graphie eines  Dichters  blieb  von  mir  ungelesen.  Bei 
Jehnichen,  der  in  Wittenberg  leider  zu  früh  starb,  er- 
wachte meine  Liebe  zur  Philosophie  mit  neuer  Kraft ;  und 
es  war  gewiß  gut,  daß  ich  jetzt  philosophische  Schriften 
zu  lesen  anfing.  Sander,  Zollikofer,  Engel,  Herder  (die 
zerstreuten  Blätter),  Zimmermann,  Lessing  las  und  excerpirte 
ich  mit  einigem  Interesse.  Dabei  zog  mich  vornehmlich  die 
Stunde  an,  wo  wir  Theophrasts  Charaktere  lasen.  Was 
ich  bei  meinen  Dichtern  oft  gefühlt  und  geahndet  hatte, 
kehrte  mir  hier  wieder,  meine  Sehnsucht,  den  Menschen 
kennen  zu  lernen,  wurde  größer.  Da  zog  ich  denn  aus 
Livius,  Sallust,  Nepos,  Terenz,  Plautus,  Moliere  alles  aus,  was 
einer  Charakteristik  ähnlich  sah,  ging  aber  auch  von  da 
wieder  auf  meine  Dichter  zurück  und  suchte  auszumitteln, 
wie  nach  Größe  und  Herz  wol  müsse  beschaffen  gewesen 
seyn,  wer  so  oder  so  geschrieben  oder  gedichtet  habe.  Viele 
Aufsätze  über  Charakterzeichnungen  in  Schauspielen  entwarf 
ich.  Jetzt  kam  der,  dem  ich  von  allen  meinen  Lehrern  das 
Meiste  verdanke  und  an  dem  ich  bald,  ich  darf  sagen,  mit 
einer  Art  von  Leidenschaft  hing  —  Jlgen.  Noch  denke  ich 
mit  Rührung  der  Stunden,  wo  wir  die  Aneis,  den  Horaz, 
Piatons  Phädon,  den  Euripides  lasen,  wo  er  mir  die  Augen 
öfnete  über  Homer.  Und  welch  einen  neuen  Schatz  öfnete 
er  mir!  In  einigen  Stunden  diktirte  er  kleinere  griechische 
Gedichte  aus  der  Anthologie  zum  Übersetzen;  wer  war  glück- 
licher als  ich !  —  Der  Philolog  schien  mir  der  seligste  Mensch 
auf  Erden.  Nicht  auch  der  Dichter?  Und  der  Philosoph? 
—  freilich  auch  sie!  Ja,  wer  nur  Philolog,  Philosoph  und 
Dichter    zugleich    seyn    könnte!    Herder  fiel  mir  ein,  und  er 
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war  vou  mm  an  mein  Ideal.  Sonderbar  aber  erging  es  mir, 
so  oft  mich  jemand  fragte,  was  ich  denn  studiren  werde;  ich 
wußte  nicht  zu  antworten.  Da  sann  ich  einmal  ernstlicher 
hierüber  nach  und  überraschte  mich  mit  der  Frage:  warum 
studirt  man  denn  überhaupt?  Da  kam  ich  auf  einen  sonder- 
baren Gegensatz  zwischen  den  Facultätswissenschaften  imd 
der  mehligen,  für  die  ich  keinen  Namen  hatte.  Lange  quälte 
ich  mich  mit  Bedenklichkeiten,  als  mir  endlich  durch  Jlgen 
die  Schuppen  von  den  Augen  fielen.  Wir  lasen  Ciceros 
Rede  pro  Archia  und  kamen  an  die  Stelle:  omnes  artes,  quae 
ad  humanitatem  pertinent  .  .  .  etc.  Hier  erklärte  sich  Jlgen 
über  die  Humanioren;  mein  Herz  schlug,  meine  Seele  ent- 
brannte: nun,  nun  hatte  ich  ja  gefunden,  was  ich  bisher  nur 
geahndet  hatte.  Entschieden  war  ich  jetzt  für  mein  ganzes 
Leben:  um  mich  zum  Menschen  zu  bilden  und  wieder  Andere 
dazu  zu  bilden,  darum  wollte  ich  studiren! 

Nie  habe  ich  dieses  Ziel  aus  den  Augen  verloren;  das 
Schicksal  hat  es  mir  schwer  genug  gemacht,  es  zu  erreichen. 
Ich  las  jetzt,  als  ich  eben  nach  Leipzig  gehen  wollte,  Herders 
Ideen,  mit  einem  Enthusiasmus,  den  ich  Ihnen  nicht  be- 
schreiben kann.  Sprechen  konnte  ich  mit  niemand  über 
meinen  Plan  und  überließ  mich  meinen  dunkeln  Ideen.  Das 
klassische  Alterthum  liebte  ich  zu  sehr,  um  mich  je  von  ihm 
abzuwenden,  daneben  hörte  ich  Physiologie,  Naturgeschichte, 
Botanik.  Astronomie,  Physik,  Mathematik,  Anatomie,  Philo- 
sophie, Geschichte,  Ästhetik,  ohne  noch  zu  wissen,  wie  ich 
das  alles  verbinden  würde.  Da  ich  dies  alles  nicht  in  der 
o-ehörigen  Ordnung  hörte  und  lernte,  sah  es,  bei  allem  meinem 
in  der  That  sehr  angestrengten  Fleiße,  bisweilen  confus  genug 
in  meinem  Kopfe  aus,  und  die  Logik  wollte  mir  gar  die 
Dienste  nicht  leisten,  die  ich  von  ihr  erwartet  hatte.  Dazu 
kam,  daß  es  mir  an  Zeit  mangelte,  den  Geist  der  Ordnung 
zu  beschwören.  Ich  hatte  noch  51)  Geschwister,  und  konnte 
von  meinen  Eltern  wöchentlich  nicht  mehr  als  1  *f  erhalten. 


1)  Nach  Eckstein  sind  es  nur  „vier". 
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Stipendien  oder  irgend  eine  andere  Unterstützung  habe  ich 
nie  gehabt,  außer  von  dem  Rath  in  Naumburg  50  *f.  Als 
diese,  meist  für  Bücher,  aufgegangen  -waren,  fühlte  ich  Mangel, 
den  ich  stoisch  genug  trug,  bis  ein  Freund  mir  rieth,  durch 
Übersetzen  ihm  abzuhelfen.  So  erbot  ich  denn  den  Buch- 
händlern meine  Dienste  zu  Übersetzungen  aus  dem  Französi- 
schen, Englischen  und  Italienischen.  Die  Sache  kam  anders 
als  ich  gedacht  hatte.  Ein  Buchhändler  bestellte  einen  Roman, 
ein  anderer  eine  Kinderschrift,  ein  dritter  das,  ein  vierter 
das,  und  ich,  wenn  ich  die  Musen  nicht  durch  Hunger  ver- 
scheuchen wollte,  mußte  wol  nach  den  Einfällen  meiner 
Mäcenaten  mich  bequemen,  und  ihnen  liefern,  was  sie  be- 
stellten, wofür  sie  mir  großmüthig  1  >fi  pro  Bogen  —  am  Ende 
war  es  freilich  kaum  den  werth  —  bezahlten.  Am  Tage 
arbeitete  ich  für  Lohn,  die  Nächte  studirte  ich;  wurde  da- 
durch sehr  aufgehalten,  und  kam,  wonach  ich  mich  so  sehr 
sehnte,  nie  dazu,  weder  die  vermißte  und  gewünschte  Ord- 
nung in  mein  Wissen  zu  bringen,  noch  ein  Werk  zu  ver- 
fertigen, dessen  ich  mich  nicht  gänzlich  schämen  dürfte,  denn 
ich  hätte  in  die  Erde  sinken  mögen,  wenn  ich  nach  meiner 
Schriftstellerei  gefragt  ward. 

Unglücklich  indeß  fühlte  ich  mich  dennoch  nicht,  denn 
ich  konnte  wöchentlich  zweimal  den  Apollo  von  Belvedere 
und  den  Laokoon  sehen  und  Gemälde  betrachten,  wie  sie  mir 
noch  nie  vorgekommen  waren;  ich  sah  die  Nicolaikirche  und 
Gärten  um  Leipzig1)  entstehen  und  philosophirte  über  dies 
alles  mit  Heydenreich  oder  Schelle,  der  seinen  Mangel 
nicht  ganz  so  leicht  trug.  Mich  ärgerte  nur  Eins,  daß  ich 
nicht  nach  Italien  konnte,  in  welches  klassische  Land  ich 
mich  nicht  weniger  sehnte  als  Winckelmann,  den  ich  noch 
immer  nicht  kannte.  Jetzt  lernte  ich  ihn  kennen,  und  wie 
beschämt,    wie    niedergeschlagen    stand    ich  vor  dem  Manne, 


1)  Hierzu  vgl.  man  die  ,,  Beschreibende  Darstellung  der  älteren 
Bau-  und  Kunstdenkni'äler  des  Königreichs  Sachsen",  Hft.  17  (1895), 
34  f.  und  18  (1896),  502  f. 
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Jessen  Geist  mich  so  erhob  und  entzückte.  Welch  eine 
andere  Natur,  als  ich!  Wie  klein,  wie  erbärmlich  kam  ich 
mir  vor!  Mich  aufs  Äußerste  zu  beschränken,  setzte  ich  mir 
vor,  und  ganz  den  Wissenschaften,  ganz  der  Kunst  zu  leben, 
es  gehe  wie  da  wolle.  Wirklich  riß  ich  mich  los  von  der 
entehrenden  Sklaverei  einiger  Buchhändler,  hungerte  getrost 
und  studirte  angestrengt.  Dennoch  kam  es  anders,  als  ich 
gehofft  hatte,  ich  fiel  in  eine  Krankheit,  die  mich  gegen  16 
Wochen  ans  Lager  fesselte.  Durch  zwei  Umstände  wurde 
diese  Krankheit  für  mein  ganzes  Leben  merkwürdig:  ich  fand, 
verlassen  von  der  ganzen  Welt,  eine  Freundin,  welche  sagen 
konnte:  non  ignara  mali  miseris  succurrere  didici;  und 
fand  in  der  Abgeschiedenheit  meines  Krankenzimmers  durch 
Fichte's  Abriß  einer  Wissenschaftslehre,  die  ich  in  ganz 
anderem  Sinne  nahm  als  Fichte,  in  dem  Satze:  Homo  sum, 
den  Geist,  der  mein  chaotisches  Wissen  zu  Gestalt  und  Zu- 
sammenhang ordnete.  Durch  die  Ideen  zu  einer  Schrift,  die 
ich  der  Welt  noch  nicht  mitgetheilt  habe,  erhielt  ich  jetzt 
Einheit  und  Einigkeit  in  meinem  gelehrten  Ich,  wenn  Sie  mir 
diesen  Ausdruck  erlauben.  Leider  hatte  ich,  was  ich  für  den 
Geist  gewann,  Einigkeit,  für  das  Herz  verloren.  Die  Geschichte 
meines  Herzens  .  .  .  .,  die  Sie  mir  um  so  eher  erlassen  werden, 
wenn  ich  Ihnen  sage,  daß  mein  Herz  noch  daran  blutet,  und 
sich  vielleicht  daran  verblutet. 

Ohne  mein  Wissen,  ohne  mein  Zuthun  erhielt  ich  bald 
darauf  einen  Ruf  nach  Weiß -Rußland  als  Erzieher  der  Söhne 
des  Grafen  Münnich,  eines  Enkels  des  berühmten  General- 
feldmarschalls. Ich  nahm  den  Ruf  an  und  hatte  auf  meiner 
Reise  zum  erstenmale  in  meinem  Leben  eigentliche  Muße. 
Konnte  ich  aber  diese  haben,  und  in  ein  fernes  Land,  unter 
fremde  Menschen,  heiligen  Pflichten  entgegen,  gehen,  ohne 
Betrachtungen  über  Vergangenheit  und  Zukunft  anzustellen, 
und  ohne  mich  über  mich  selbst  zu  verständigen?  Es  geschah. 
Da  ich  mir  nicht  schmeichelte,  hatte  ich  auch  keine  sonder- 
liche Freude  an  mir;  meine  Selbsterkenntniß  blieb  aber  nicht 
ohne  Erfolg,   ich  betrachtete  mein  künftiges  Leben  aus  dem 
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Gesichtspunkte  der  Pflicht.  Immer  ernster  sollten  diese  Be- 
trachtungen werden,  wollte  das  Schicksal.  In  Rußland  an- 
gekommen, wurde  ich  auf  Pauls  Befehl  sogleich  arretirt, 
mußte  nach  Teutschland  zurückkehren,  und  verlor  mit  meinen 
Hofnungen  für  die  Zukunft  den  sauren  Erwerb  der  Vergangen- 
heit, indem  man  mir  für  etliche  ioo  *f  Bücher  durchaus  nicht 
zurückgab.  Ärmer  als  je,  und  doch  reicher  als  je,  kam  ich 
nach  Teutschland  zurück.  Betrachtungen,  zu  denen  mich  die 
Umstände  nöthigten,  nahm  ich  zum  Thema  einer  Schrift,  die 
ich  zu  meiner  eigenen  Zufriedenheit  ausarbeiten  wollte;  und 
ich  entwarf  auf  dem  Schiffe  den  Plan  zu  einem  Werke  über 
die  Bestimmung  des  Menschen.  Weil  ich  zu  meiner  Selbst- 
belehrung schrieb,  fanden  es  auch  Andere  belehrend;  weil  ich 
aus  dem  Herzen  schrieb,  fanden  meine  Worte  den  Weg  zu 
den  Herzen.  Kurz,  für  mich  als  Menschen  und  als  Schrift- 
steller begann  mit  diesem  Werk  eine  neue  Epoche. 

Mein  Weg  führte  mich  über  Göttingen,  wo  ich  eine  Zeit 
lang  blieb,  um  über  alte  bildende  Kunst  und  Archäologie 
überhaupt  mich  näher  zu  belehren.  Gern  wäre  ich  in 
Göttingen  geblieben,  allein  ich  war  ohne  Unterstützung,  ohne 
Bekanntschaft,  und  kehrte  daher  nach  Leipzig  zurück,  wo 
nach  einiger  Zeit  aus  meiner  ehemaligen  Freundin  meine 
Gattin  ward,  in  welcher  ich,  wie  in  ihren  Kindern,  die  be- 
währtesten Freunde  fand.  Durch  einiges  Vermögen  meiner 
Frau,  mehr  noch  durch  deren  Häuslichkeit  und  edle  Sparsam- 
keit, ward  ich  in  den  Stand  gesetzt,  ruhiger  an  meiner 
Vollendung  zu  arbeiten,  und  ich  darf  mir  das  Zeugniß  geben, 
dies  mit  Ernst  und  Eifer  gethan  zu  haben.  Als  ich  endlich 
für  mich  selbst  sicher  zu  seyn  glaubte,  suchte  ich  mir  einen 
Wirkungskreis,  und  glaubte  keinen  Ort  schicklicher  für  mich 
als  Jena.  Wirklich  eröfneten  sich  mir  schöne  Hofnungen, 
denn  ich  ward  als  Kedacteur  bei  der  neuen  Literatur- Zeitung 
mit  angestellt,  fand  Gnade  vor  Göthes  [so!]  Augen  und  Beifall 
bei  den  Studirenden,  welche  meine  Vorlesungen  zahlreich  be- 
suchten. Gewiß  würde  ich  in  Jena  gediehen  seyn,  hätten 
nicht    die   Arbeiten    für    die  L.  Z.    mir  zu  viel  Zeit  geraubt. 
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Das  ganze  Intellisenzblatt,  für  welches  ich  allein  die  Revi- 
sionen  der  ausländischen  Literatur  liefern  mußte,  war  mir 
übertragen,  dazu  Correctur  der  Recensionen,  und  erste  Cor- 
rectur  der  gedruckten  Correspondenz  mit  den  Recensenten, 
50  Recensionen,  für  welche  nichts  gezahlt  ward,  Fertigung 
der  Monatsregister,  Conferenz,  —  und  dies  alles  trug  mir  250  *ß. 
Da  mir  noch  ungleich  mehr  Eichstädts  und  Vossens  Be- 
nehmen misfiel,  so  gab  ich  dies  Geschäft  auf  und  nahm  es 
selbst  dann  nicht  wieder  an,  als  mir  300  *ß ,  eine  Professur 
und  Pension  angeboten  wurden. 

Selbst  wenn  ich,  was  doch  nicht  der  Fall  war,  Neigung 
hierzu  gehabt  hätte,  würde  dies  nicht  geschehen  seyn,  denn 
ich  hatte  bald  hierauf  mit  Bertuch  und  Schütz  Verbindungen 
angeknüpft,  die  mit  jenem  Geschäfte  unverträglich  waren. 
Schütz  trug  darauf  an,  daß  man  mich  nach  Halle  beriefe, 
und  schon  war  alles  mit  Massow  zu  Stande  gebracht,  als 
der  unselige  Krieg  von  1806  mich  nicht  blos  dieser  An- 
stellung, sondern  meine  Frau  auch  ihres  Vermögens  beraubte. 
Schrecklich  war  jetzt  meine  Lage.  Zur  Verfertigung  meines 
ästhetischen  Wörterbuchs  hatte  ich  Bücher  auf  Rechnung  ge- 
nommen und  sollte  diese  nun  bezahlen  zu  einer  Zeit,  wo  das 
haare  Vermögen  meiner  Frau,  ihre  Pretiosen,  ja  selbst  unsre 
Kleidung  und  Wäsche  ein  Raub  der  Plünderer  waren.  Ohne 
Unterstützung  von  meinen  Eltern  und  meinem  Bruder,  die 
größten  Entbehrungen  meiner  Frau  und  Tochter  und  meinen 
angestrengtesten  Fleiß  wären  wir  schon  damals  zu  Grunde 
gegangen.  Glücklich  in  uns  und  durch  uns  brauchten  wir 
keines  äußeren  Glückes,  allein  auch  dieses  innere  Glück  sollte 
nicht  bestehen.  Meine  gute  Tochter  ward  gefährlich  krank, 
und  die  Krankheit  dauerte  gegen  ein  halbes  Jahr.  Noch  war 
sie  nicht  genesen,  als  Kummer  und  Angst  um  die  Tochter 
meine  Frau  auf  das  Krankenlager  warf,  von  welchem  die 
Gute  nicht  wieder  erstand.  —  Hievon  habe  ich  noch  in 
keiner  Hinsicht  mich  wieder  erholt,  und  der  Himmel  weiß, 
ob  dies  jemals  geschehen  wird.  Um  indeß  meine  Gläubiger 
zu  befriedigen,   habe  ich  verkauft,  was  ich  noch  besaß,  und 
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Weimar,  wo  alles  Misgeschick  für  mich  zusammentraf,  ver- 
lassen. Einen  andern  Ausweg  sah  ich  nicht.  Schließen  Sie 
aber  selbst  hieraus,  wie  viel  Wahres  an  einem  Gerüchte  von 
meiner  zweiten  Verheirathung  seyn  könne.  Im  sechs  und 
dreißigsten  Jahre  findet  man  für  Unbesonnenheiten  keine 
Entschuldigung,  in  meiner  Lage  würde  eine  zweite  Ver- 
heirathung frevelhafte  Unbesonnenheit  seyn.  Was  jenes  Ge- 
rücht, von  dem  Sie  mir  schrieben,  veranlaßt  haben  mag,  weiß 
ich  nicht;  ich  habe  sogar  einen  Gedanken  nicht  gehabt,  der 
es  hätte  veranlassen  können. 

Was  mein  künftiges  Schicksal  sein  wird,  weiß  ich  nicht; 
dankbar  werde  ich  das  Gute,  ohne  Murren  das  Unerfreuliche 
hinnehmen:  kurz  ist  der  Schmerz  des  Lebens,  und  einmal 
muß  ich  Ruhe  finden.  Bis  diese  Zeit  kommt,  will  ich  sie  zu 
verdienen  und  so  viel  Gutes  zu  wirken  suchen  als  ich  ver- 
mag. Zwei  Aussichten  sind  mir  eröfnet,  nach  Bremen  und 
Wittenberg.  Sollten  aber  auch  diese,  was  wol  möglich  ist, 
sich  mir  wieder  verschließen,  so  soll  doch  Niemand  eine 
Klage  von  mir  hören.  Der  Mäßige  bedarf  wenig,  der  Resig- 
nirte  bedarf  nichts,  und  umsonst  will  ich  Philosophie  nicht 
studirt  haben.  In  Epikurs  Gärten  will  ich  wandeln,  und, 
werde  ich  krank,  den  Stoicismus  üben.  Ja  es  lächelt  mich 
sogar,  wenn  jetzt  alles  fehlschlägt,  eine  schöne  Hoffnung  an; 
ich  werde  in  Dresden  leben  und  Ihres  Umgangs,  T^hres  Rathes 
mich  erfreuen.  Oder  hoffe  ich  zu  kühn,  wenn  ich  auf  Er- 
füllung dieser  Bitte  hoffe?  Für  jetzt  lebe  ich  hier  ein- 
siedlerisch in  einem  Weinbergshause. 

Eins  hat  mich  sehr  beglückt  und  wird  mir  durch  mein 
ganzes  Leben  Freude  machen.  Ich  bin  nicht  von  Weimar 
geschieden,  ohne  die  Achtung  unsres  Wielands  mit  hinweg- 
zunehmen. Als  er  beim  Abschied  mich  umarmte  und  sagte: 
Geben  Sie  mir  ja  Nachricht  von  Ihrem  Schicksal!  Da  hielt 
ich  meine  Thränen  nicht.    —    Mit  Göthe1)  stand  ich  anfangs 


i)  Diese   Schlußworte   des  Briefes  sind  schon  einmal  im  Goethe- 
Jahrbuch  10,  157  veröffentlicht  worden. 
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sehr  gut,  er  war  sogar  vertraulich,  offeu  gegen  mich.  Seit 
er  mir  auf  Zuflüstern  von  Vulpius  die  Niederträchtigkeit  zu- 
muthen  konnte,  daß  ich  die  Nachricht  von  seiner  Ver- 
heirathung  in  die  Zeitung  gesendet  habe,  bin  ich  nicht  wieder 
zu  ihm  gekommen,  denn  beim  Minister  habe  ich  nichts  zu 
suchen  und  Göthen  hätte  ich,  ungeachtet  Fernow  ihn  von 
meiner  Unschuld  überzeugt  hatte,  doch  wol  nicht  wieder 
gefunden.  Gefällig  sind  wir  uns  übrigens  gegenseitig  immer 
geblieben  .  .  .  ." 

1810,  Naumburg,  Juli  23.  (Empfehlung  eines  früheren 
Hausgenossen.)  „.  .  .  .  Guter  Gott,  ich  denke  dabei  an  mein 
eigenes  Schicksal,  und  indem  ich  fühle,  um  wie  vieles 
weiter,  um  wie  vieles  besser  ich  seyn  könnte,  wenn  ich  zu 
rechter  Zeit  des  Kenners  geprüften  Rath,  des  wohlwollenden 
Menschen  freundliche  Zurechtweisung  und  einige  Unter- 
stützung gefunden  hätte,  so  jammert  mich  das  Schicksal 
dieses  Menschen,  der,  wie  ich,  dem  Zufall  in  der  Welt  hin- 
geworfen  ist  ...  ." 

1810,  Naumburg,  September  4.  „.  .  .  .  Fast  hätte  mich 
die  Zeit  in  den  Traum  eingewiegt,  daß  man  einen  Fehler  [?], 
der  leider  dem  Verbrechen  allzu  ähnlich  sieht,  durch  ein 
späterhin  wohlgeführtes  Leben  der  Welt  vergessen  machen 
könne:  wie  schrecklich  würde  ich  aus  meinem  Traume  er- 
wacht seyn,  wenn  nicht  Sie  mich  mit  möglichster  Schonung 
erweckt  hätten!  —  Lassen  Sie  mich  aber  schweigen  von  einer 
Begebenheit,  deren  Andenken  wie  ein  giftiger  Wurm  an 
meinem  Herzen  nagt!  Nicht  blos  Schaam  war  die  Ursache, 
warum  ich  Ihnen  nicht  auch  darüber  offen  schrieb,  sondern 
die  Furcht,  durch  Aufreißen  meiner  Wunde  mich  wieder 
lange  Zeit  unfähig  zu  kräftiger  Erfüllung  meiner  Pflicht  zu 
machen:  Ach  ich  habe  dies  doch  nicht  verhindert!  Glauben 
Sie  mir,  ich  habe  schwer,  sehr  schwer  für  den  Fehltritt 
meiner  Jugend  gebüßt,  härter  aber  kaum  jemals  als  in  diesen 
letzten  Wochen.  Mein  ganzes  Wesen  wurde  gewaltsam  er- 
schüttert, und  je  angespannter  ich  mich  eine  Zeitlang  fühlte, 
desto   abgespannter,   erschöpfter   fühle   ich   mich  jetzt.     Daß 
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mir  wieder  eine  Hofnung  auf  Glück  zerstört  ward,  würde  ich 
mit  gemäßigtem  Schmerz  ertragen  haben,  denn  —  ich  weiß 
ja  nicht,  wie  es  den  Glücklichen  ist:  daß  ich  aber  Reinhards 
Achtung  zu  verlieren  in  Gefahr  stände,  dieses  gefaßt  wie  ein 
Mann  zu  tragen  war  mir  nicht  möglich.  Und  dann,  war  mir 
nicht  die  ganze  so  lange  ersehnte  Freude,  diesen  ehrwürdigen 
Mann  persönlich  kennen  zu  lernen,  verbittert?  Ach,  wie  hätte 
ich  vor  ihm  erscheinen  können,  und  wie  habe  ich  nun  vor 
ihm  erscheinen  müssen,  wie  bin  ich  vor  ihm  erschienen! 
Dieses  Gedankens  muß  ich  mich  mit  Gewalt  entschlagen, 
wenn  ich  meinen  Verstand  behalten  soll.  Daß  Reinhard 
ein  seltener,  ein  großer  Mensch  ist,  hebt  das  Drückende  für 
mich  nicht  auf. 

Er  rief  mir  Muth  zu,  der  edle  Reinhard,  aber  gewiß, 
wenn  er  die  unsäglichen  Leiden  meines  Lebens  kennte,  die 
ich  auch  Ihnen  nur  angedeutet  habe,  so  würde  er  mir 
schon  darum  Muth  zugestehen,  weil  ich  noch  lebe.  Bisher 
habe  ich  aus  Pflicht  gelebt,  nicht  eigentlich  aus  Freude  am 
Leben.  Um  künftig  zu  leben,  werde  ich  aber  freilich  neuen, 
erhöhten  Muth  brauchen,  denn  ich  muß  jetzt  um  Glück 
mit  meinem  Schicksal  auf  Leben  oder  Tod  kämpfen,  weil 
nichts  gewisser  oder  zweifelloser  ist,  als  daß  ich  untergehe, 
wenn  mir  nicht  bald  Rettung  durch  eine  Anstellung  wird.  — 
Sachsen  aber,  mein  geliebtes  Vaterland,  muß  mich  vielleicht 
verstoßen:  wohin  nun  mich  wenden? 


Gütiger  Gott,  kaum  habe  ich  diese  Frage  gethan,  als 
ich  einen  Rrief  vom  Herrn  Hofrath  Beck  erhalte,  worin  er 
mir  meldet,  daß  an  dem  Gymnasium  in  Danzig  die  Professur 
der  Geschichte  erledigt  sey  und  daß  er  mich  dazu  vorge- 
schlagen habe.  Will  mich  die  Vorsehung  also  doch  nicht 
untergehen  lassen?  In  der  That,  ich  konnte  nicht  anders, 
als  hier,  wo  ich  so  unerwartet,  ungeahndet,  ungebeten  im 
geltenden  Augenblick  Aussicht  auf  Rettung  finde,  einen  Wink 
der  Vorsehung   zu    erkennen.      Deshalb   habe    ich  denn  auch 
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nicht  gezögert  und  habe  gethan,  was  ....  Beck  mir  rieth, 
an  Herrn  Dr.  Rinck  geschrieben.  Als  ich  nachher  mich 
besann,  daß  ja  Hufeland  Bürgermeister  in  Danzig  sey, 
schrieb  ich  auch  an  diesen,  und  will  nun  erwarten,  welchen 
Erfolg  es  haben  werde.  Daß  ich  mehr  fürchte  als  hoffe,  ist 
mir,  dem  bisher  noch  alles  fehlschlug,  ja  wohl  zu  verzeihen. 
Der  Himmel  gebe  seinen  Segen!  Kann  ich  meinem  Vater- 
lande  nicht,  wie  ich  so  sehnlich  gewünscht  hatte,  dienen,  so 
will  ich  doch  mit  aller  Kraft  streben,  ihm  in  der  Ferne  so 
viel  Ehre  zu  machen,  als  ich  nur  immer  vermag. 

Ihnen bin  ich  auch  hier  Dank  schuldig,  denn  ich 

kann  nicht  anders  als  glauben,   daß  Ihre  gütige  Empfehlung 

bei Beck   so   vortheilhaft  für  mich  gewirkt  hat 

Darum  habe  ich  mich  unbeschreiblich  gesehnt,  in  Ihrer  Nähe 
zu  seyn,  und  da  ich  wegen  unverschuldeter  Zerrüttung  meiner 
ökonomischen  Umstände  Weimar  verlassen  mußte,  zog  ich 
auch  deshalb  mit  den  Aufenthalt  in  Dresden  jedem  anderen 
vor.  In  Dresden  würde  ich  aber  jetzt  vielleicht  schon  seyn, 
wenn  ich  nicht  erst  so  viel  verdienen  müßte,  um  die  Reise- 
kosten zu  bestreiten  und  eine  Zeitlang  in  Dresden  leben  zu 
können.  Aus  diesem  Grunde  mit  verweile  ich  in  Naumburg, 
wo  ich  im  Schooße  meiner  Familie  mich  auch  von  Ausgaben 
leichter   erholen  kann.      Mit   Bertuch   stehe    ich    keineswegs 

in    gespanntem    Verhältniß.      Zwar    hat    es    bisweilen 

wegen  Verschiedenheit  der  Ansichten  kleine  Mishelligkeiten 
unter  uns  gegeben;  allein  wie  ich  seine  Art  zu  verfahren  erst 
kannte,  glich  sich  alles  bald  aus,  und  ich  verschmerzte  endlich 
auch  das,  was  mich  in  wesentliche  Verlegenheit  gesetzt  hatte. 
Ich  hatte  über  i  ooo  >-p  an  Büchern  von  ihm  zu  meinen  Wörter- 
büchern. Da  mir  dies  nun  abgerechnet  wurde,  so  blieb  mir 
von  meinem  Honorar  nur  wenig  übrig,  und  dies  Wenige 
konnte  ich  nicht  in  kurzer  Zeit  verdienen,  weil  meine  Arbeit 
viel  Zeit  erforderte.  Aus  diesem  Grunde  contrahirten  wir  auf 
ein  Werk,  das  ich  mit  leichter  Mühe  nebenher  verfertigen 
könnte,  und  es  entstand  meine  Poetische  Anthologie  für 
Frauenzimmer,  wovon  4  Bände  geliefert  werden  sollten.    Dies 
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war  sogar  bei  dem  Abschluß  über  das  Honorar  des  Wörter- 
buches in  Anschlag  gebracht.  Gleichwohl  erklärte  B.  mir, 
al&  ich  den  3.  Bd.  fertig  hatte,  daß  er  ihn  wenigstens  jetzt 
nicht  drucken  werde.  Nachher  habe  ich  wol  erfahren,  woher 
das  kam,  allein  es  war  nichts  destoweniger  hart  und  drückend 
für  mich,  zumal  da  es  nach  langer  Krankheit  und  dem  Tode 
meiner  Frau  geschah,  wo  ich  vollends  ganz  erschöpft  war, 
und  180  */?,  auf  die  ich  sicher  gerechnet  hatte,  nicht  ent- 
behren konnte.  Aus  diesem  Umstände  sind  alle  meine  nach- 
maligen Verlegenheiten  und  endlich  selbst  die  Notwendig- 
keit, Weimar  zu  verlassen,  hervorgegangen;  allein,  wie  gesagt, 
auch  dieses  hat  sich  ausgeglichen,  ich  habe  es  wenigstens 
zum  Teil  verschmerzt,  B.  suchte  gut  zu  machen,  wie  er  konnte, 
und  wir  sind  freundschaftlich  von  einander  geschieden.  Wäre 
es  mir  möglich  gewesen,  zu  subsistiren,  bis  ich  mein  volles 
Honorar  ohne  Abzug  erhalten  hätte,  so  wäre  alles  gut 
gewesen.  Bedenken  Sie  aber,  daß  ich  eine  ziemlich  lange 
Zeit  nur  4  *f  für  jeden  Bogen  meiner  Wörterbücher  heraus- 
bekam, und  Sie  werden,  zumal  wenn  Sie  meine  häußlichen 
Leiden  hinzudenken,  leicht  begreifen,  daß  ich  mich  sehr 
elend  fühlte,  und  um  so  elender,  da  ich  meine  wahre  Lage 
vor  der  Welt  verbarg.  Indeß  waren  doch  meine  Schulden 
bis  zu  500  >f  angewachsen,  und  ich  konnte  mir  nur  durch 
Verkauf  meiner  Effekten  in  dieser  Hinsicht  Ruhe  schaffen, 
in  anderer  habe  ich  sie  noch  nicht.  Was  mir  dafür  möglich 
war,  habe  ich  gethan,  weiß  nun  aber  nichts  weiter  zu 
thun.  Mit  innigem  Danke  gegen  die  Vorsehung  erkenne 
ich  jedoch,  daß  sie  in  dieser  traurigen  Zeit  mir  die  Herzen 
edler  Männer  zuwandte,  die  an  meinem  Schicksal  Antheil 
nahmen.     Daß  auch  Sie  darunter  gehören,  ist  mir  ein  großer 

Trost « 

1810,  Naumburg,  September  28.  „.  .  .  .  Ich  erhalte  einen 
Brief  vom  .  .  .  Dr.  Rinck  aus  Danzig,  der  mir  fast  keinen 
Zweifel  läßt,  daß  ich,  nach  so  vielen  vereitelten  Hofnungen 
und  vergeblichen  Wünschen,  endlich,  endlich  Ruhe  finden  soll 
und  werde;  mit  gerührtem  Dank  blicke  ich  auf  zum  Himmel 
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und  gebe  mein  Herz  der  Freude  bin,  —  ach,  nur  um  nocb 
einmal  ganz  das  Bittere  getauschter  Hofhung  zu  empfinden! 
Ibr  Brief  war  es,  der  meine  Hofnungen  mir  entriß,  und  dies 

war  glücklich  für  micb Nächst  dem  Antheil,  den  ich 

Sie  an  meinem  Schicksal  nehmen  sah,  konnte  mir  aber  war- 
lieh nichts  tröstender  sevn,  als  Ihre  Versicherung,  daß  .... 
Reinhard  mir  seine  Gunst,  Pölitz  mir  seine  Freundschaft 
nicht  entzogen  habe,  und  daß  mein  geliebter  Wieland  meiner 
sich  wohlwollend  erinnert.  Der  Unglückliche  fürchtet  alles, 
und  wie  sehr  ich  Ursache  zu  fürchten  habe,  darf  ich  Ihnen 
nicht  sagen;  Sie  haben  ja  das  saturnische  Gestirn  in  meinem 
Horoskop  selbst  erkannt.  Selbst  einen  Strahl  von  Hofnung 
wollen  Sie  wieder  vor  mir  aufgehen  lassen,  indem  Sie  mir 
einen  Wink  auf  Wittenberg  geben Ist  es  wohl  mög- 
lich, daß  ein  Mensch  schlimmer  von  der  Hofnung  betrogen 
werden  könne,  als  ich  es  ward?  Ich  werde  nach  Rußland 
gerufen,  habe  die  Aussicht,  nach  zehnjährigem  Dienste  meinen 
Gehalt  Zeitlebens  zu  behalten,  komme  aber  —  eine  Stunde 
später  als  der  Ukas  an,  der  jedem  Ankommenden  den  Aufenthalt 
verbietet.  In  Jena  hält  man  mich  mit  eitler  Hofnung  hin, 
endlich  bietet  man  mir  eine  Professur  und  Pension  an,  aber 
—  vierzehn  Tage  später  als  ich  sie,  wenn  ich  ein  ehrlicher 
Mann  bleiben  wollte,  annehmen  durfte.  Massow  verzögert 
meinen  Ruf  nach  Halle  so  lange,  bis  er  mir  zu  gar  nichts 
mehr  frommen  kann.  Man  versichert  mir  fest,  ich  müsse 
mit  jedem  Posttag  den  Ruf  als  Director  am  Gymnasium  zu 
Soest  erhalten,  und  ich  erhalte  die  Nachricht,  Seidensticker 
sei  gewählt,  weil  Augusti  in  dem  Briefe  an  den  Präsidenten 
das  Von  vergessen.  Man  fragt  mich,  unter  welchen  Be- 
dingungen ich  die  Bibliothekarstelle  in  Gotha  annehmen 
wolle;  ich  sage,  daß  ich  mit  geringem  Gehalte  mich  be- 
gnügen werde,  nur  wolle  ich  nicht  unter  Uckert  stehen, 
wenn  auch  nicht  über  ihm,  und  —  nach  drei  Wochen  ist 
Uckert  Löfflers  Schwiegersohn.  Man  trägt  mir  eine  Stelle 
in  Bremen  an,  ich  zeige  mich  bereit,  sie  anzunehmen,  und 
erfahre,    Hörn    wolle    nun    doch    bleiben.      Wittenberg    und 

Phil.-hist.  Klasse  1001.  20 
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Danzig  brauche  ich  nicht  hinzuzufügen.  —  Wird  meine 
Beharrlichkeit  die  feindlichen  Gestirne  endlich  überwinden? 
—  Der  Himmel  gebe,  daß  es  nun  bald  geschehe,  bevor  mich 
Muth  und  Kraft  verlassen,  nicht  blos  mein  Misgeschick  zu 
tragen,  sondern  auch  in  meiner  Sphäre  nach  Auszeichnung 
zu  streben.  So  gern  möchte  ich  wirken,  so  rein  und  fest  ist 
mein  Vorsatz,  mein  Leben  nur  der  Verbreitung  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen  zu  weihen,  und  —  kann  nicht  dazu  ge- 
langen. Sagen  Sie  nicht,  daß  ich  dies  als  Schriftsteller  ja 
auch  könne,  denn  wie  ganz  anders  treibt  lebendige  Wirksam- 
keit an,  als  das  einsam  zu  schreibende  Wort,  dessen  Wirkung 
ich  nie  erfahre.  Und  dann,  kann  ich  auch  als  Schriftsteller 
seyn  was  ich  möchte?  Ruhe  und  Stimmung,  wie  selten 
waren  mir  die,  wie  weit  seltener  werden  sie  mir  noch  in  der 
Zukunft  werden!  —  Viel  abzuwarten  aber  hat  man  wol  im 
sechs  und  dreißigsten  Jahre  nicht. 

Jedoch  ich  will  nicht  verzweifeln,  denn  ich  wäre  un- 
dankbar gegen  den  Himmel,  der  mir  eines  Reinhards,  der 
der  mir  Ihre  Gunst  zuwendete.  An  ....  Reinhard  habe 
ich  geschrieben  und  ihm  diese  neue  Wendung  meines  Schick- 
sals gemeldet,  ohne  zu  wagen,  ihn  um  etwas  zu  bitten.  Immer 
bin  ich  in  Angst,  von  Männern,  die  ich  verehre,  etwas  zu 
bitten,  denn  ich  fürchte,  jedes  Zeichen  meiner  Verehrung 
möge  ihnen  unrein  erscheinen,  und  dieser  Gedanke  ist  meiner 
Seele  unerträglich.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  man  stets 
geglaubt  hat,  ich  habe  nichts  zu  bitten,  ich  befinde  mich  in 
meiner  Lage  ganz  glücklich.  Nur  die  dringendste  Noth 
hat  mich  endlich  zwingen  können,  meine  Bedenklichkeiten  zu 
besiegen. 

Ob  ich  Fertigkeit  im  Französisch  schreiben  und  sprechen 

habe? Nein,  ich  habe  sie  nicht,  allein  so  viel  Kennt- 

niß  der  Sprache,  daß  die  Übung  zweier  Monate  mir  jene 
Fertigkeit  geben  würde.  Das  ist  des  Schlimmsten  eins  in 
meiner  Lage,  daß  ich  mich  nicht  ausbilden  kann,  wie  ich 
möchte.  Was  mir  fehlt,  kenne  ich  alles  sehr  genau,  allein 
mir  mangeln  Zeit  und  Mittel,  das  Fehlende  zu  erwerben.     Mit 
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meiner  unaufhörlichen  Sehnsucht  danach  lebe  ich  das  Leben 
des  Tantalus. 

In  einigen  Wochen   werde   ich   in  Dresden   sein. 

Wie  sehne  ich  mich,  Sie  zu  sehen,  Ihnen  nahe  zu  seyn,  Ihre 
Vorlesungen  zu  hören!   " 

1811,  Wittenberg,  Juni  15.     „ Den  16.  Mai  kam 

ich  hier  an,  bis  zum  ig.  verstrich  die  Zeit  mit  Visiten,  und 
dann  mußten  —  wieder  unter  mancherlei  Unterbrechungen 
—  in  10  Tagen  ....  Programm  geschrieben  und  gedruckt, 
eine  Antrittsrede  und  eine  lateinische  Vorlesung  ausgearbeitet 
werden. 

Die  Ausarbeitung  meiner  Vorlesungen  hat  mir  bisher  alle 
Zeit  weggenommen.  Ich  lese  Geschichte  der  Literatur,  all- 
gemeine Mythologie  und  Theorie  der  Dichtungsarten,  die  ich 
bei  Gelegenheit  der  ars  poetica  des  Horaz  vortrage.  In 
diesem  letzten  Collegio  habe  ich  die  meisten,  in  der  Mytho- 
logie, die  ich  doch  publice  lese,  die  wenigsten  Zuhörer.  Panem 
et  Circenses  schrieen  die  Römer;  hier  scheint  Brod  allein  die 
Hauptsache  zu  seyn,  und  ich  weiß  ja  selbst,  wie  schlimm  es 
ist,  wenn  man  keins  hat.  Ich  gebe  indeß  die  Hofnung  gar 
nicht  auf,  wenigstens  einen  und  den  andern  zu  überzeugen, 
daß  Brod  allein  es  doch  nicht  thue;  und  ich  denke,  daß  alles 
gut  gehen  solle,  wenn  ich  nur  einige  Zeit  erhalte,  mich  zu 
sammeln  und  zu  erholen.  Auch  Ihrer  Verbürgung  bei  Bertuch 
will  ich  dann  gewiß  keine  Schande  machen " 

1814,  Leipzig,  December  18.  „ An  Sie  zu  schreiben 

■wagte  ich  kaum,  denn  mir  schien,  Sie  wollten  mich  auch 
durch  keinen  Brief  mehr  erfreuen.  Denken  Sie  sich  nun 
meinen  Schrecken,  als  ich  vor  einigen  Wochen  hier  ein  Logis 
beziehe,  worin  ich  endlich  meine  bisher  in  einer  finsteren 
Bodenkammer  befindlich  gewesenen  Kisten  eröfnen  kann,  und 
bei  Auspackung  der  einen  die  sämtlichen  Exemplare  von  dem 
zweiten  Theile  meines  mythol.  WB.s  finde.  Nicht  also,  wie 
ich  fest  geglaubt  hatte,  abgesendet,  sondern  mit  meiner 
ganzen  Habe  vor  dem  Bombardement  in  den  Keller  geflüchtet 

waren  sie  gewesen. 

20* 
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Als   ich    den   zweiten   Band   anfing,    war   ich    in 

Weimar,  fortgesetzt  wurde  er  in  Naumburg  und  Dresden,  be- 
endigt in  Wittenberg;  ich  brauche  Ihnen  nicht  zu  sagen, 
unter  welchen  Umständen.  Nun  endlich  hoffte  ich  Ruhe, 
Muße  zu  gewinnen:  allein  ich  hatte  umsonst  gehofft.  Der 
Krieg  kam  näher,  Belagerung  und  Bombardement  machten 
aller  Arbeit  ein  Ende.  Mit  Zurücklassung  alles  Besitzthums 
mußte  ich  mit  meiner  Frau  den  bisherigen  Standpunkt  ver- 
lassen, und  flüchtete  nach  Leipzig.  Nachdem  es  mir  endlich 
gelungen  war,  so  viel  zusammen  zu  bringen,  daß  ich  meine 
Bücher  konnte  nachkommen  lassen,  mußte  die  Arbeit  sogleich 
wieder  beginnen.  Schrecken  ließ  meine  Frau  unzeitig  nieder- 
kommen; auf  einem  Spaziergange  trift  meinen  Schwieger- 
vater der  Schlag,  man  bringt  ihn  todt  nach  Hause;  ein  Berg 
von  häuslichen  Sorgen  wird  mir  damit  auf  die  Brust  gewälzt; 
mein  eigener  Vater  folgt  bald  meinem  Schwiegervater  nach; 
meine  Frau  liegt  krank;  ich  selbst  bin  erschöpft  beinah  aufs 
Äußerste:  trotz  allen  diesem  muß  die  Arbeit  fortgesetzt 
werden,  eine  Arbeit,  die  mir  nicht  einen  Heller  einträgt  zu 
einer  Zeit,  wo  meine  ohnehin  nicht  übermäßigen  Einkünfte 
noch  geschmälert  waren,  alle  meine  Ausgaben  aber  gesteigert. 
Fürwahr,  gab  es  irgend  eine  Lage,  die  zu  Nachsicht  be- 
rechtigte, so  war  es  die  meinige.  Öffentlich  habe  ich  davon 
nichts  sagen  mögen,  denn  die  Sache  wird  dadurch  doch  nicht 
anders  als  sie  ist.  Nur  zu  Einem  Gewaltschritt  habe  ich 
mich  endlich  entschlossen,  ich  habe  nämlich  einige  Artikel, 
auf  welche  früher  verwiesen  war,  geradezu  weggelassen.  Der 
wichtigste  davon  ist  der  Artikel  Mysterien,  und  ich  brauche 
Ihnen  wol  nicht  zu  sagen,  daß  ich  ihn  nur  wegließ,  weil 
ich  nicht  blos  St.  Croix  excerpiren  wollte,  Creuzern  aber 
in  dieser  Hinsicht  noch  lange  nicht  genug  geprüft  hatte. 
Gibt  mir  der  Himmel  künftig  Zeit  und  Muße,  so  bin  ich  ent- 
schlossen, diesen  und  einige  andere  Artikel,  z.  B.  Religion, 
besonders  auszuarbeiten  und  als  einen  Anhang  herauszu- 
geben, wobei  sich  denn  die  vitia,  quae  vel  incuria  fudit, 
vel    humana    parum    cavit    natura,    verbessern    und  auch   die 
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Druckfehler  anzeigen  ließen,  deren  ich  besonders  in  einigen 
Bogen  des  zweites  Bandes  mehr  entdeckt  habe  als  mir 
lieb  ist.  Sollte  Bertuch  zum  Druck  eines  solchen  Anhangs 
sich  nicht  entschließen,  so  werde  ich  über  die  Mysterien 
eine  Reihe  von  Programmen  schreiben,  weil  hier  noch 
vielerlei  zu  thun  übrig  ist,  jene  Fehler  allein  auf  einem 
Bogen  verbessern,  den  ich  allenfalls  auf  meine  Kosten  gratis 
nachliefern  würde. 

Sonderbar  aber,  ich  rede  da  von  Programmen  und  weiß 
nicht,  ob  ich  je  Gelegenheit  haben  werde,  viel  zu  schreiben. 
Was  wiid  doch  endlich  aus  unserer  so  hart  bedrängten  Uni- 
versität werden?  Neulich  sprach  man  einmal  viel  von  einer 
Verlegung  nach  Dresden,  jetzt  aber  schweigt  wieder  alles. 
Ich  gestehe,  daß  ich  nichts  Wünschenswertheres  kenne,  als 
jene  Verlegung  nach  Dresden,  dieser  schönen,  an  literarischen 
und  artistischen  Schätzen  so  reichen  Stadt,  wo  ich  auch  Sie 
wieder  sehen,  wieder  hören,  Ihres  Rathes  mich  erfreuen,  und 
an  Ihrer  Hand  in  das  innere  Heiligthum  der  Kunst  eindringen 
würde.  Quod  faxit  Deus  feliciter!  Wie  freue  ich  mich  Ihres 
neuen  Lebens  und  Wirkens,  wie  freue  ich  mich,  daß  durch 
einen  Verein  der  seltensten  Umstände  der  Rechte  an  den 
rechten  Platz  gestellt  ist!  Eben  so  andächtig  hätte  ich  bei 
Ihrer  Fackelbeleuchtimg  den  Ministranten  machen  wollen  als 
Zacharias  Werner  in  der  Peterskirche  zu  Rom,  und  wer 
hätte  sagen  können,  ich  sey  ein  Narr? 

Hätte  die  Zeit  sich  nicht  gar  zu  angelegen  seyn  lassen, 
mein  Gemüth  zu  verdüstern,  so  würde  ich  jetzt  ein  recht  er- 
freuliches Leben  haben,  denn  ich  lebe  mit  Vater  Wieland. 
Aber  auch  hier  hat  die  Ungunst  der  Zeit  mir  einen  ärgerlichen 
Streich  gespielt,  weil  mir  im  Bombardement  unter  andern 
Papieren  auch  mehrere  Wieland  betreffende  verloren  ge- 
gangen sind.  Mein  Werkchen  über  ihn  wird  natürlich  mehr 
Charakteristik  als  Biographie,  aber  auch  so  würde  ich  un- 
endlich viel  gewinnen,  wenn  Wielands  Briefe  und  Böttigers 
Memoiren  bereits  erschienen  wären.  Am  allerwenigsten  weiß 
ich  über  Wieland  von  dem  Anfange  seines  Lebens  in  Weimar. 
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Ich  bin  nicht  so  unbescheiden,  Sie  darüber  um  einige  Nach- 
richt zu  bitten,  ungemein  aber  würden  Sie  mich  verbinden, 
wenn  Sie  gefälligst  melden  wollten,  in  welchem  Jahre  Tiefurt 
der  Sommeraufenthalt  der  Herzogin  Mutter  wurde,  und  ob 
früher  der  Hof  blos  zu  Wilhelmsthal  oder  abwechselnd  mit 
Belvedere  die  Sommermonate  zubrachte.  Er  selbst  hat  mir 
viel  erzählt  von  einer  Reise,  die  er  in  späteren  Jahren  nach 
der  Schweiz  gemacht,  allein  ich  weiß  nicht  mehr  in  welchem 
Jahr.  Erinnern  Sie  sich  vielleicht  desselben?  —  Ach,  da  ist 
ja  schon  wieder  ein  Grund,  warum  ich  bedauern  muß,  nicht 

in  Ihrer  Nähe  zu  seyn! " 

1815,  Leipzig,    August  18.     „.  ....  Endlich    kann    ich 
Ihnen    den  Grundriß    des    kleinen  Denkmals    zeigen,    das  ich 
unserni    Wieland    errichten    möchte,    denn   für  mehr  als  den 
Grundriß  kann  ich  das,  was  ich  jetzt  gebe,  noch  nicht  gelten 
lassen.      Geht   die    Hofnung,    die   mir   Brockhaus    macht,    in 
Erfüllung,  so  gedenke  ich  den  Grundriß  nicht  blos  Grundriß 
seyn    zu    lassen.      Dazu    wird    aber    freilich    erfordert,    daß 
Männer    wie    Sie    mir    Ihr    Urtheil,    Ihren   Rath    nicht   vor- 
enthalten.    Lassen   Sie   meine   Bitte   darum   eine   freundliche 
Gewährung  finden!    Finden  Sie  aber  nicht  sonderbar,  daß  ich 
Sie    gar   nicht    um   eine   nachsichtige   Aufnahme   bitte?     Da 
sehen  Sie,   wie  sehr  Sie  mich  schon  verwöhnt  haben,   an  [!] 
eine   solche  im  Voraus   zu   rechnen.     Weit   eher   möchte  ich 
Sie  um  Verzeihung  bitten,  oder  Ihnen  besonderen  Dank  sagen, 
oder   beides    zugleich    thun.     Waruni?    Weil  ich  Ihrer  mich 
habe    bedienen    müssen,    um    über    einen    der  bedenklichsten 
Punkte  glücklich  hinwegzukommen,  über  den  Punkt  nämlich 
wegen  Wielands   Gattin,    von    dem    ich    ausgehen  zu  müssen 
glaubte,    um    das   Räzel   von   Entstehung   der  —  Komischen 
Erzählungen  zu  lösen.    Da  ich  Sie  nur  auf  eine  Art,  wodurch 
Sie  nicht  comproniittirt  seyn  können,    in  diesen  Handel  ver- 
flochten habe,  so  glaube  ich  Ihrer  Verzeihung  gewiß  zu  seyn, 
bin    aber    äußerst   begierig,    ob  Sie   überhaupt   diese  Ansicht 
billigen    und   ob   Sie   meiner    Apologie  Wielands    in    Betreff 
seiner    erotischen  Entschleierungen,    womit  sich  ein  ziemlich 
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großer  Tlieil  dieses  ersten  Bändchens  beschäftigt,  beitreten 
können.  Wieland  blieb  bis  an  sein  Ende  der  Meinung,  daß 
öffentlich  wenigstens  nie  ein  verständiges  Wort  darüber  ge- 
sagt worden  sey,  und  hat  mir  solches  mehrmals  recht  dringend 
ans  Herz  gelegt.  Darum  habe  ich  eine  offene,  ausführliche 
Erklärung  hierüber  für  meine  Pflicht  gehalten.  Ich  habe  sie 
nun  gegeben,  und  sie  sey  mein  Dank  für  die  Xeigung,  die 
der  edle  Abgeschiedene  am  Abend  seines  Lebens  mir  zu- 
gewendet  hatte,  für  die  Rührung,  mit  welcher  er  mich  beim 
Abschied  von  Weimar  entließ.  Vielleicht  sehen  Sie  es  ihr 
nicht  an,  daß  sie  mir  viel  Mühe  gekostet  hat,  und  dennoch 
ist  diese  Apologie,  bei  welcher  ich  sogar  Schiller  und  Jean 
Paul  gegen  mich  hatte,  das  Resultat  einer  langen,  sorg- 
fältigen Prüfung,  die  mich  auf  viele  sehr  verwickelte  ästhe- 
tische Probleme  führte.  Ob  sie  mir  indeß  nur  einigermaßen 
gelungen  sey,  darüber  erwarte  ich  das  Urtheil  eines  Kenners, 
nämlich  das  Ihrige.  Das  Einzige  muß  ich  Ihnen  nur  noch 
sagen,  daß  zu  der  eingeschalteten  kleinen  Geschichte  der  liebe 
Wieland  selbst  mich  veranlaßt  hat.  Dennoch  habe  ich  lange 
mit  mir  gekämpft,  ob  ich  sie  nicht  wieder  ausstreichen  sollte; 
nur  der  Gedanke,  daß  es  doch  mancher  allzu  Bedenklicher 
halber    gut    seyn    möchte,    die  ganzen  Akten  gleich  vor  sich 

zu  haben,   hat  gemacht,    daß    ich  ihr  ihre  Stelle  ließ 

Ich  für  meinen  Theil  treibe  noch  auf  den  ungestümen  Wogen 
der  Zeit  umher,  ohne  nur  muthmaßen  zu  können,  wann  ich 
endlich  den  Hafen  zu  Gesicht  bekommen  werde.  Es  ist  eine 
harte  Prüfung,  zu  welcher  uns  das  Schicksal  verurtheilt  hat, 
und  mir  bleibt  nichts  übrig  als  Resignation,  an  die  ich  frei- 
lich schon  seit  langer  Zeit  ziemlich  gewöhnt  bin.  Was  mich 
vorzüglich  peinigt,  ist  die  Ungewißheit,  denn  nie  ist  das 
Schicksal  unserer  Universität  und  mein  eigenes  unentschiede- 
ner, unsicherer  gewesen  als  in  diesem  Augenblicke.  Bisweilen 
ist  mir  sogar,  als  ob  ich  eine  gänzliche  Auflösung  der  Uni- 
versität befürchten  müsse.  Daß  solche  Umstände  nicht  den 
vortheilhaftesten  Einfluß  auf  meine  literarischen  Arbeiten 
haben   können,    ist   wol   natürlich.     Übrigens  ist  in  Hinsicht 
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dieser  die  Fortsetzung  meines  ästhetischen  Wörterbuches  ent- 
schieden; nur  kann  ich  von  Bertuch  wegen  meiner  Bücher 
noch  immer  keine  Antwort  erhalten,  geschweige  die.  Bücher 
selbst "  

Noch  in  diesem  Jahre  wurde  die  Wittenberger  Universi- 
tät mit  der  Hallischen  verschmolzen:  Gkubers  Leidenszeit 
war  damit  zu  Ende. 


Druckfertig  erklärt  28.  II.  1905.] 


Albert  So  ein -Stiftung. 


Freunde  des  am  24.  Juni  1899  verstorbenen  Dr.  Albert 
So  ein,  Professors  an  der  Universität  Leipzig  und  Mitglieds 
der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
haben  eine  Stiftung  errichtet  mit  dem  Wunsche,  daß  die 
Königlich  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  die  Ver- 
waltung dieser  Stiftung  übernähme.  Die  Gründer  der  Stiftung 
haben  folgende  Statuten  aufgestellt: 

Statuten. 
§  1. 

Zum  Andenken  an  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  Albert 
Socins  soll  eine  Stiftung  unter  seinem  Namen  begründet 
werden.  Ihr  Zweck  ist,  insbesondere  jüngeren  Kräften  in 
erster  Linie  sprachliche,  literarische  und  ethnologische,  in 
zweiter  geographische  und  archäologische  Forschungen  an  Ort 
und  Stelle  in  den  arabisch  sprechenden  Ländern  des  Orients 
mit  Bevorzugung  von  Syrien  und  Palästina  zu   ermöglichen. 

§2. 

Der  Zweck  soll  durch  Verleihung  von  Reisestipendien 
erreicht  werden,  die  aus  den  Zinsen  der  zur  Begründung  der 
Stiftung  von  Freunden  und  Schülern  Socins  gesammelten 
Gelder  gegeben  werden. 


294  Albert  Socin- Stiftung. 

§3. 

Die  gesammelten  Gelder  werden  der  Königlich  Sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig  zur  Ver- 
waltung mit  der  Bedingung  übereignet,  sie  unter  dem  Namen 
„Albert  Socin- Stiftung"  dem  beabsichtigten  Zweck  dienstbar 
zu  machen. 

Über  die  Vergebung  der  Stipendien  entscheidet  ein  durch 
die  Gesellschaft  einzusetzendes  Kuratorium  von  drei  Mit- 
gliedern, von  denen  zwei  Semitisten  der  Gesellschaft  oder  des 
Lehrkörpers  der  Universitäten  Leipzig  oder  Halle  sein  müssen, 
während  das  dritte  Mitglied  vom  Deutschen  Verein  zur  Er- 
forschung Palästinas  zu  delegieren  ist. 

§4. 

Die  Stipendien  werden  verliehen  an  Deutsche  (Reichs- 
deutsche, Deutschösterreicher  und  Baltische  Deutsche)  und 
Schweizer,  ausnahmsweise  auch  an  Angehörige  anderer  Natio- 
nalitäten.  Voraussetzung  der  Verleihung  ist  die  Promotion 
in  der  philosophischen  oder  theologischen  Fakultät  einer  mit 
einem  etatsmäßigen  Lehrstuhl  für  semitische  Philologie  ver- 
sehenen deutschen  oder  schweizerischen  Universität,  und  zwar 
für  Philosophen  in  semitischer  Philologie,  für  Theologen  im 
Fache  des  Alten  Testamentes.  Die  letzteren  haben  außerdem 
ein  Zeugnis  mindestens  eines  etatsmäßigen  Universitätslehrers 
der  semitischen  Philologie  über  ausgebreitetere  Studien  in 
dieser  Disziplin  beizubringen.  Von  beiden  Klassen  von  Be- 
werbern kann  das  Kuratorium  besondere  Nachweise  ihrer 
Kenntnisse  im  Arabischen  und  Hebräischen  verlangen. 

Von  der  Forderung  der  Promotion  kann  ausnahmsweise 
abgesehen  werden,  wenn  der  Bewerber  durch  eingehende 
Zeugnisse  mindestens  zweier  etatsmäßiger  deutscher  oder 
schweizerischer  Professoren  der  semitischen  Philologie  seine 
Befähigung  zu  erweisen  imstande  ist. 

Das  Bewerbungsgesuch  ist  mit  einer  eingehenden  Darlegung 
der  wissenschaftlichen  Zwecke  des  Bewerbers  zu  begleiten. 


Albert  Socin- Stiftung}.  295 

§5- 
Die  Stipendiaten  sind  verpflichtet,  spätestens  drei  Jahre 
nach  Empfang  des  Stipendiums  einen  ausführlichen  Bericht 
über  ihre  Studien  im  Orient  an  das  Kuratorium  zu  erstatten, 
der  ganz  oder  im  Auszuge,  womöglich  in  der  „Zeitschrift  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft"  oder  in  der  „Zeit- 
schrift des  Deutschen  Palästina -Vereins",  veröffentlicht  wer- 
den soll. 

§6. 

Die  Vergebung  des  Stipendiums  findet  in  jedem  vierten 
Jahre  in  der  Höhe  von  1600  Mark  oder  darüber  statt,  Die 
Ausschreibung  hat  jeweilen  im  Anfang  des  Sommersemesters, 
die  Verleihung  spätestens  bis  zum  ersten  Dezember  desselben 
Jahres  zu  erfolgen.  Sollte  sich  später  das  Vermögen  der 
Stiftung  erheblich  vermehren,  so  kann  das  Kuratorium,  statt 
eines  in  jedem  vierten  Jahre  zu  vergebenden  Stipendiums, 
die  zur  Verfügung  stehende  Geldsumme  auf  zwei  oder  mehrere 
Stipendien  verteilen,  unter  der  Voraussetzung,  daß  ein  jedes 
davon  mindestens  1600  Mark  betragen  muß. 

§7. 
Alle    näheren   zur   Ausführung  des   Stiftungszweckes   er- 
forderlichen Bestimmungen    erläßt    das  Kuratorium    im   Ein- 
verständnis   mit    der  Königlich   Sächsischen   Gesellschaft   der 
Wissenschaften. 


Nachdem  die  philologisch  historische  Klasse  der  Königlich 
Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  auf  Grand  eines 
Schreibens  des  Herrn  Professor  Dr.  Gut  he  in  ihrer  Sitzung 
vom  13.  Dezember  1902  die  Übernahme  dieser  Stiftung  in 
Aussicht  gestellt,  und  weiterhin  Herr  Kammerherr  Graf 
von  Mülinen  im  Auftrage  der  Gründer  eine  mit  Schreiben 
vom  28.  Oktober  1903  angemeldete  mündliche  Besprechung 
mit    dem    unterzeichneten    Sekretär    gehabt    hatte,    bat    Herr 
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Professor  Dr.  Rudolf  Brünnow  in  einem  Schreiben  datiert 
Chalet  Beauval,  Vevey,  den  24.  November  1903,  im  Namen 
der  Stifter  den  unterzeichneten  Sekretär,  die  Übernahme  der 
Stiftung  durch  die  Königlich  Sächsische  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  nunmehr  definitiv  erwirken  zu  wollen. 

Auf  Verordnung  des  Königlichen  Ministeriums  des  Kultus 
und  öffentlichen  Unterrichts  zu  Dresden  vom  27.  Januar  1904 
(No.  72  A.)  mußten  die  Statuten  in  die  Form  einer  Urkunde 
über  die  Stiftungsgeschäfte  gemäß  §§  80  folgende  des  Bürger- 
lichen Gesetzbuchs  gebracht  werden.  Diese  Urkunde  ist,  so- 
weit möglich,  unter  Beibehaltung  des  Wortlauts  der  Statuten 
abgefaßt  worden  und  lautet  in  der  vom  Königlichen  Ministerium 
durch  Bestätigungsdekret  vom  27.  Mai  1904  (Dekret  804  A.) 
genehmigten  Form  wie  folgt: 


Stiftuiigsurkimde. 

Nachdem  die  Königlich  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, im  besondern  deren  philologisch -historische  Klasse 
in  ihrer  Sitzung  vom  12.  Dezember  1903,  beschlossen  hat,  im 
Sinne  der  von  Freunden  und  Schülern  Albert  Socins  ihr 
vorgelegten  Statuten  eine 

Albert  So  ein -Stiftung 

in  ihre  Obhut  zu  nehmen,  wird  hiermit  in  Ausführung  dieses 
Beschlusses  diese  Stiftung  mit  den  nachstehenden  Satzungen 
errichtet. 

Satzungen  der  Albert  Socin-  Stiftung. 

§  1. 

Zum  Andenken  an  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  Albert 
Socins  wird  aus  den  zu  diesem  Zweck  von  Freunden  und 
Schülern  Socins  gesammelten  Geldern,  gegenwärtig  im  Be- 
trag von  17  872  Mark  33  Pfennigen,  eine  Stiftung  unter  dem 
Namen  Albert  So  ein -Stiftung  errichtet. 
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§  2. 

Zweck  der  Stiftimg  ist,  insbesondere  jüngeren  Kräften 
in  erster  Linie  sprachliche,  literarische  und  ethnologische,  in 
zweiter  geographische  und  archäologische  Forschungen  an  Ort 
und  Stelle  in  den  arabisch  sprechenden  Ländern  des  Orients 
mit  Bevorzugung   von  Syrien   und  Palästina  zu   ermöglichen. 

§  3. 
Der  Zweck    soll    durch  Verleihung  von   Reisestipendien 
erreicht  werden,   die  aus   den  Zinsen  des  Stiftungsvermögens 
verliehen  werden.     Das  Kapital  der  Stiftung  ist  unangreifbar. 

§  4. 

Den  Vorstand  der  Stiftung  bilden  die  beiden  Sekretäre 
der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Leipzig  —  in  Behinderungsfällen  deren  Stellvertreter  — , 
welche  dem  Universitäts- Rentamte  in  Leipzig  das  Stiftungs- 
vermögen zur  Verwahrung  übergeben  und  die  Führung  der 
laufenden  Verwaltungsgeschäfte  übertragen  werden. 

Über  die  Vergebung  der  Stipendien  entscheidet  ein  durch 
die  Gesellschaft  einzusetzendes  Kuratorium  von  drei  Mit- 
gliedern, von  denen  zwei  Semitisten  der  Gesellschaft  oder 
des  Lehrkörpers  der  Universitäten  Leipzig  oder  Halle  sein 
müssen,  während  das  dritte  Mitglied  vom  Deutschen  Verein 
zur  Erforschung  Palästinas  zu  delegieren  ist. 

Dieses  Kuratorium  wird  die  erfolgte  Vergebung  von 
Stipendien  den  Sekretären  der  Königlichen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  bekanntgeben,  welche  die  satzungsgemäße  Ver- 
leihung zu  prüfen  und  demnächst  die  Auszahlung  zu  verfügen 
haben. 

§  5- 

Die  Stipendien  werden  verliehen  an  Deutsche  (Reichs- 
deutsche, Deutschösterreicher  und  Baltische  Deutsche)  und 
Schweizer,  ausnahmsweise  auch  an  Angehörige  anderer  Natio- 
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nalitäten.  Voraussetzung  der  Verleihung  ist  die  Promotion 
in  der  philosophischen  oder  theologischen  Fakultät  einer  mit 
einem  etatsmäßigen  Lehrstuhl  für  semitische  Philologie  ver- 
seheneu deutschen  oder  schweizerischen  Universität,  und  zwar 
für  Philosophen  in  semitischer  Philologie,  für  Theologen  im 
Fache  des  Alten  Testaments.  Die  letzteren  haben  außerdem 
ein  Zeugnis  mindestens  eines  etatsmäßigen  Universitätslehrers 
der  semitischen  Philologie  über  ausgebreitetem  Studien  in 
dieser  Disziplin  beizubringen.  Von  beiden  Klassen  von  Be- 
werbern kann  das  Kuratorium  besondere  Nachweise  ihrer 
Kenntnisse  im  Arabischen  und  Hebräischen  verlangen. 

Von  der  Forderung  der  Promotion  kann  ausnahmsweise 
abgesehen  werden,  wenn  der  Bewerber  durch  eingehende 
Zeugnisse  mindestens  zweier  etatsmäßiger  deutscher  oder 
schweizerischer  Professoren  der  semitischen  Philologie  seine 
Befähigung  zu  «rweisen  imstande  ist. 

Das  Bewerbungsgesuch  ist  mit  einer  eingehenden  Darlegung 
der  wissenschaftlichen  Zwecke  des  Bewerbers  zu  begleiten. 

§  6. 

Die  Stipendiaten  sind  verpflichtet,  spätestens  drei  Jahre 
nach  Empfang  des  Stipendiums  einen  ausführlichen  Bericht 
über  ihre  Studien  im  Orient  an  das  Kuratorium  zu  erstatten, 
der  ganz  oder  im  Auszuge,  wo  möglich  in  der  „Zeitschrift  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft"  oder  in  der  „Zeit- 
schrift des  Deutschen  Palästina -Vereins",  veröffentlicht  wer- 
den soll. 

§  7. 

Die  Vergebung  des  Stipendiums  findet  in  jedem  vierten 
Jahre  in  Höhe  von  1600  Mark  oder  darüber  statt.  Die  Aus- 
schreibung hat  jeweilen  im  Anfang  des  Sommersemesters, 
die  Verleihung  spätestens  bis  zum  ersten  Dezember  desselben 
Jahres  zu  erfolgen.  Sollte  sich  später  das  Vermögen  der 
Stiftung  erheblich  vermehren,  so  kann  das  Kuratorium,  statt 
eines    in  jedem    vierten  Jahre    zu   vergebenden   Stipendiums, 
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die  zur  Verfügung  stehende  Geldsumme  auf  zwei  oder  mehrere 
Stipendien  verteilen,  unter  der  Voraussetzung,  daß  ein  jedes 
davon  mindestens  1600  Mark  betragen  muß. 

Leipzig,  am  20.  Mai  1904. 

Der  Sekretär  Der  Sekretär 

der  phil.-hist.  Klasse  der  math.-phys.  Klasse 

Ernst  Windisch.  Herrn.  Credner. 


Das  Ministerium  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts 
hat  die  Errichtung  der 

Albert  So  ein -Stiftung 

und  die  in  vorstehender  Urkunde  darüber  aufgestellten  Satzungen 
zu  genehmigen  beschlossen. 

Zu  Urkund  dessen  ist  gegenwärtiges 

Bestätigun  gsdekret 

ausgefertigt   worden. 

Dresden,  den  27.  Mai  1904. 

Ministerium  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts. 

Für  den  Minister: 
Dr.  Waentig. 


Lö" 


L.  S. 


Dekret. 
804  A. 
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Endlich  ist  durch  Verordnung  des  Königlichen  Ministe- 
riums vom  27.  Mai  1904  dem  Universitätsrentamte  für  seine 
Mühewaltung  ein  nach  2,5%  der  jährlichen  Stiftuügserträge 
zu  bemessender,  jedoch  auf  volle  Markbeträge  nach  oben  ab- 
zurundender  Verwaltungskostenbeitrag    ausbedungen    worden. 

In  das  nach  §  3  der  Statuten,  §  4  der  Stiftungsurkunde 
gegründete  Kuratorium  sind  von  der  philologisch-historischen 
Klasse  in  ihrer  Sitzung  vom  12.  Dezember  1903  die  Herren 
Professor  Dr.  Emil  Kau tz seh  an  der  Universität  Halle, 
Professor  Dr.  August  Fischer  an  der  Universität  Leipzig 
und  Professor  Dr.  Rudolf  Brünnow,  letzterer  als  Dele- 
gierter des  Deutschen  Vereins  zur  Erforschung  Palästinas, 
eingesetzt  worden. 

Leipzig,  im  November  1904. 

E.  Windisch. 


Protektor  der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft  der 

Wissenschaften 

SEINE  MAJESTÄT  DER  KÖNIl*. 


Ehrenmitglied. 

Seine   Exzellenz    der   Staatsminister   des    Kultus    und   öffentlichen 
Unterrichts  Dr.  Kurt  Damm  Paul  v.  Seydeivitz. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Klasse. 

Geheimer  Hofrat  Ernst  Windisch  in  Leipzig,  Sekretär  der  philol.- 

histor.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres   1906. 
Geheimer    Rat    Hermann    Lipsius    in    Leipzig,    stellvertretender 

Sekretär  der  philol.-histor.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres  1906. 
Professor  Adolf  Birch-Hirschfeld  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Friedrich  Karl  Brugmann  in  Leipzig. 

Karl  Bücher  in  Leipzig. 

Professor  Berthold  Delbrück  in  Jena. 

August  Fischer  in  Leipzig. 

Bibliotheksdirektor  Professor  Oscar  v.  Gebhardt  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Heinrich  Geizer  in  Jena. 

Georg  Götz  in  Jena. 

Geheimer  Kirchenrat  Albert  Hauch  in  Leipzig. 

Geheimer  Rat  Max  Heinze  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Rudolf  Hirzel  in  Jena. 

Oberschulrat  Friedrich  Otto  Hultsch  in  Dresden-Striesen. 

Professor  Albert  Röster  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Karl  Lamprecht  in  Leipzig. 

•  August  LesMen  in  Leipzig. 

1904  a 


II  Mitotjeder-Verzeichnis. 

Professor  Friedrich  Marx  in  Leipzig. 

Richard  Meister  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Ludwig  Mitteis  in  Leipzig. 
Professor  Eugen  Mogk  in  Leipzig. 

Ob  er  studienrat  Hermann  Peter  in  Meissen. 
Professor    Wilhelm  Koscher  in  Würzen. 

August  Schmarsow  in  Leipzig. 

Hofrat  Theodor  Schreiber  in  Leipzig. 
Professor  Gerhard  Seeliger  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Eduard  Sievers  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  Rudolph  Sohm,  in  Leipzig. 
Professor  Georg  Steindorff  in  Leipzig. 
Wilhelm  Stieda  in  Leipzig. 

Franz  Studniczka  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Georg  Treu  in  Dresden. 

Professor  Moritz   Voigt  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Curt   Wachsmuth  in  Leipzig 

Richard  Paul   Wülker  in  Leipzig. 

Professor  Heinrich  Zimmern  in  Leipzig. 


Frühere  ordentliche  einheimische,  gegenwärtig  auswärtige 
Mitglieder  der  philologisch-historischen  Klasse. 

Geheimer  Hofrat  Lujo  Brentano  in  München. 
Professor  Friedrich  Delitzsch  in  Berlin. 
Geheimer  Hofrat  Erich  Marcks  in  Heidelberg. 
Hofrat  Friedrich  Kluge  in  Freiburg  i.  B. 
Geheimer  Regierungsrat  Eberhard  Schröder  in  Berlin. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen Klasse. 

Geheimer  Rat  Ferdinand  Zirkel  in  Leipzig,  Sekretär  der  mathem.- 

phys.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres   1905. 
Geheimer  Bergrat  Hermann  Credner  in  Leipzig,  stellvertretender 

Sekretär  der  mathem.-phys.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres  1905. 
Professor  Ernst  Abbe  in  Jena. 
Geheimer  Hofrat  Ernst  Beckmann  in  Leipzig. 

-  Wilhelm  Biedermann  in  Jena. 


Mitglieder -Verzeichnis.  III 

Geheimer  Medizinalrat  Rudolf  Böhm  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Heinrich  Bruns  in  Leipzig. 
Professor  Karl  Chun  in  Leipzig. 

Theodor  Des  Coudres  in  Leipzig. 

Dr.  Wilhelm  Feddersen  in  Leipzig. 

Geheimer  Medizinalrat  Paul  Flechsig  in  Leipzig. 
Professor  Arthur  Hantzsch  in  Leipzig. 
Geheimer  Medizinalrat  Eivald  Hering  in  Leipzig. 
Professor  Otto  Holder  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Ludwig  Knorr  in  Jena. 

Marlin  Krause  in  Dresden. 

Geheimer  Medizinalrat  Felix  Marchand  in  Leipzig. 
Professor  Adolph  Mayer  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrat  Ernst  von  Meyer  in  Dresden. 

Wilhelm  Müller  in  Jena. 

Carl  Neumann  in  Leipzig. 

Wirklicher  Staatsrat  Professor  Arthur  v.  Oettingen  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat   Wilhelm  Oshvald  in  Leipzig. 

Wilhelm  Pfeffer  in  Leipzig. 

Karl  Hohn  in  Dresden. 

Wilhelm  Scheibner  in  Leipzig. 

Professor  Ernst  Stahl  in  Jena. 

Geheimer  Hofrat  Johannes  TJiomae  in  Jena. 

August  Töpler  in  Dresden. 

Professor  Otto   Wiener  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat   Wilhelm  Wundt  in  Leipzig. 

Gustav  Anton  Zeuner  in  Dresden. 


Außerordentliche  Mitglieder  der  mathematisch-physischen 

Klasse. 

Professor  Karl  Correns  in  Leipzig. 

Johannes  Felix  in  Leipzig. 

Otto  Fischer  in  Leipzig. 

Hans  Held  in  Leipzig. 

Max  Siegfried  in  Leipzig. 

Otto  zur  Strassen  in  Leipzig. 
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IV  Mitglieder -Verzeichnis. 

Frühere  ordentliche  einheimische,  gegenwärtig  auswärtige 
Mitglieder  der  mathematisch-physischen  Klasse. 

Geheimrat  Ludwig  Boltzmann  in  Wien. 
Professor  Friedrich  Engel  in  Greifswald. 
Geheimer  Begierungsrat  Felix  Klein  in  Göttingen. 
Ferdinand  Freiherr  von  Richthofen  in  Berlin. 


Archivar : 
Ernst  Robert  Abendroth  in  Leipzig. 


Verstorbene  Mitglieder. 

Ehrenmitglieder. 

Falkenstein,  Johann  Paul  von,   1882. 

Gerber,  Carl  Friedrich  von,   1891. 

Wietersheim,  Karl  August   Wilhelm  Eduard  von,   1865. 

Philologisch-historische  Klasse. 

Albrecht,  Eduard,   1876.  Gabelentz,     Hans    Georg    Conen 
Amnion,  Christoph  Friedrich  von,  von  der,   1893. 

1850.  Gersdorf,   Ernst  Gotthelf,    1874. 

Becker,   Wilhelm  Adolf,   1846.  Göttling,  Carl,   1869. 

Berger,  Hugo,  1904.  Gutschmid,  Hermann  Alfred  von, 
Böhtlingk,  Otto,   1904.  1887. 

Brockhaus,  Hermann,   1877.  Hänel,  Gustav,   1878. 

Bursian,  Conrad,   1883.  Hand,  Ferdinand,   1851. 

Curtius,  Georg,   1885.  Hartenstein,  Gustav,   1890. 

Droysen,  Johann  Gustav,    1884.  Hasse,   Friedrich   Christian  Au- 
Ebers,  Georg,   1898.  gust,   1848. 

Ebert,  Adolf,   1890.  Haupt,  Moritz,   1874. 

Fleckeisen,  Alfred,   1899.  Hermann,  Gottfried,   1848. 

Fleischer,  Heinr.  Leberecht,  1888.  Jacobs,  Friedrich.    1847. 

Flügel,  Gustav,   1870.  Jahn,  Otto,   1869. 

Franke,  Friedrich,   187 1.  Janitschek,  Hubert,   1893. 

Gabelentz,  Hans  Conon  von  der,  Köhler,  Reinhold,   1892. 

1874.  üTreM,  Ludolf,   1901. 


Mitglieder  -  Verzeichnis. 


Lange,  Ludwig,   1885. 
Marquardt,  Carl  Joachim,  1882. 
Maurenbrecher,    Wilhelm.    1892. 
Miaskowski,   August  von,   189g. 
Michelsen .    Andreas    Ludimg 

Jacob.   1881. 
Mommsen,  Theodor,   1903. 
Nipperdey,  Carl.  1875. 
Noorden,  Carl  von,   1883. 
Overbeck,  Johannes  Adolf,   1895. 
Pertsch,    Wilhelm.   1899. 
Peschel,  Oscar  Ferdinand,    1875. 
Preller,  Ludwig,   1861. 
Rätsel,  Friedrich,   1904. 
Ribbeck,  Otto.    1898. 
Bitschi,  Friedrich  Wilhelm.  1876. 
Rohde,  Erivin,   1898. 


Röscher,   Wilhelm,   1894. 
i?w#e,  Sophus,   1903. 
Sauppe,  Hermann,   1893. 
Schleicher,  August,   1868. 
Seidler,  August,   1851. 
Seyffarth,  Gustav.   1885. 
Socm,  Albert,   1899. 
Springer,  Anton,   1891. 
Stark,  Carl  Bernhard,    1879. 
Stobbe,  Johann  Ernst  Otto,  1887. 
Tmcä,  Friedrich,   1867. 
Ukert,   Friedrich  August,   185 1. 
Foi^f,  Georg,   1891. 
Wachsmutli,   Wilhelm,   1866. 
TFäcÄ/er,  CarZ  6reor#  #ow,  1880. 
TF<?s/mnaww,  J.wfow,   1869. 
Zarncke,  Friedrich,   1891. 


Mathematisch-physische  Klasse. 


d' Arrest,  Heinrich,   1875. 
Batteer,  Heinrich  Richard,  1887. 
Bezold,  Ludwig  Albert  Wilhelm 

von,   1868. 
Braune,  Christian  Witttelm,  1892. 
Bruhns,  Carl,   1881. 
Carus,  Carl  Gustav,   1869. 
Carus,  Julius  Victor,   1903. 
Cohnheim,  Jidius,    1884. 
Döbereiner ,  Johann   Wolfgang, 

1849. 
Drobisch,  Moritz  Wilhelm,  1896. 
Erdmann,  Otto  Linne,   1869. 
Fechner,  Gustav  Theodor,    1887. 
Funke,  Otto,   1879. 
Gegenbaur,  Carl,   1903. 
Geinitz,  Hans  Bruno,   1900. 
Hankel,   Wilhelm  Gottlieb,   1899. 
Hansen.  Peter  Andreas,   1874. 
Harnack,  Axel,   1888. 


-ffis,  Wilhelm,   1904. 
Hofmeister,   Wilhelm,   1877. 
Huschke,  Emil,   1858. 
Knop,    Johann   August    Ludwig 

Wilhelm,    1891. 
Kolbe,  Hermann,   1884. 
Krüger,  Adalbert,   1896. 
Kwnze,  Gustav,   1851. 
Lehmann,   Carl  GottJielf,    1863. 
Leuckart,  Rudolph,   1898. 
üe,  Sophus,  1899. 
Lindenau,  Bernhard  August  von, 

i854- 
Ludwig,   Carl,   1895. 
Marchand,  Richard  Felix,   1850. 
Mettenius,  Georg,   1866. 
Möbius,  August  Ferdinand ,  1868. 
Naumawn,  Carl  Friedrich,  1873. 
Pöppig.  Eduard,   1 868. 
Reich,  Ferdinand,   1882. 


VI 
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Scheercr,  Theodor,   1875. 

Schenk,  August,   1891. 

Schleiden,  Matthias  Jacob,  1881. 

Schlömilch,  Oscar,   1901. 

Schmitt,  Budolf   Wilhelm,   1898. 

Schwägrichen ,  Christian  Fried- 
rich,  1853. 

Seebeck,  Ludwig  Friedrich  Wil- 
helm August,   1849. 

Stein,  Samuel  Friedrich  Natha- 
nael  von,   1885. 


Stohmann,  Friedrich,   1897. 
Volkmann,  Alfred  Wilhelm,  1877. 
Weber,  Eduard  Friedrich,  1 8  7 1 . 
Weber,  Ernst  Heinrich,   1878. 
Weber,   Wilhelm,   1891. 
Wiedemann,  Gustav,   1899. 
Winkler,  Clemens,  1904. 
Wislicenus,  Johannes,   1902. 
Zöllner,  Johann  Carl  Friedrick, 
1882. 


Leipzig,  am  31.  Dezember  1904. 


Verzeichnis 

der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1904  eingegangenen  Schriften. 


1.  Von  gelehrten  Gesellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Deutschland. 

Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
Aus  d.  J.  1903.     Berlin  d.  J. 

Sitzungsberichte  der  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin. 
1903,  No.  41 — 53.     1904,  No.  1 — 40.     Berlin  d.  J. 

Politische  Korrespondenz  Friedrichs  d.  Gr.     Bd.  29.     Berlin  1904. 

Acta  Borussica.  Denkmäler  der  preußischen  Staatsverwaltung  im 
18.  Jahrh.  Herausg.  von  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften: 
Das  preußische  Münzwesen  im  18.  Jahrh.  Münzgeschichtlicher  Teil. 
Bd.  1.    Beschreibender  Teil.    H.  2.    Berlin  1904. 

Brueckner,  Älfr.,  Anakalypteria.  64.  Programm  zum  Winckelmannsfeste 
der  Archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.     Berlin  1904. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  36, 
No.  18.     Jahrg.  37,  No.  1 — 17.     Berlin  1903.  04. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1903.  Dargestellt  von  der  Physi- 
kalischen Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  59.  Abt.  1—3.  Braun- 
schweig 1904. 

Verhandlungen  der  deutschen  physikalischen  Gesellschaft.  Jahrg.  5, 
No.  24.    Jahrg.  6,  No.  3—9-     Berlin  1903.  04. 

Centralblatt  für  Physiologie.  Unter  Mitwirkung  der  Physiologischen 
Gesellschaft  zu  Berlin  herausgegeben.  Bd.  17  (Jahrg.  1903), 
No.  20—26.     Bd.  18  (Jahrg.  1903),  No.  1— 19.     Berlin  d.  J. 

Verhandlungen  der  Physiologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  27 
(1902/03),  No.  15—17.    Jahrg.  28  (1903/04)  No.  5—16.    Berlin  d.  J. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Preuß.  geolog.  Landesanstalt  N.  F.  H.  39— 42. 
Berlin  1903.  04. 

Potonie,  H.,  Abbildungen  und  Beschreibungen  fossiler  Pflanzenreste  der 
paläozoischen  und  mesozoischen  Formationen.  Herausg.  von  der 
Kgl.  Preuß.  geolog.  Landesanstalt.    Lief.  2.     Berlin  1904. 

Jahrbuch  der  Kgl.  Preuß.  geolog.  Landesanstalt  und  Berg- Akademie  zu 
Berlin.    Bd.  22  (1901).    Berlin  1904. 


VIII  Verzeichnis  der  eingegangenen  Schriften. 

Die  Tätigkeit  der  Physikalisch-Technischen  Reichsanstalt  im  Jahre  1903. 
S.-A.  Berlin  d.  J.  —  Die  bisherige  Tätigkeit  der  Physikalisch- 
Technischen  Reichsanstalt.     Braunschweig  1904. 

Hettner,  G.,  Alte  mathematische  Probleme  und  ihre  Klärung  im  19.  Jalirh. 
Rede  in  der  Halle  der  Kgl.  Technischen  Hochschule.    Berlin  1904. 

9.  und  13.  Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturwissenschaft  zu  Braun - 
schweig  für  die  Vereinsjahre  1893/95,  1901/03.  Braunschweig 
1903.  04. 

Einundachtzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Kultur.  Enthält  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
und  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  1903.  —  Die  Schlesische 
Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur.  I.  Die  Hundertjahrfeier. 
H.  Geschichte  der  Gesellschaft.     Breslau  1903.  04. 

Jahrbuch  des  Königl.  Sachs,  meteorologischen  Instituts  [in  Chemnitz]. 
Jahrg.  18.  Chemnitz  1903.  —  Dekaden-Monatsberichte.  Jahrg.  5.  6 
(1902.  03). 

Zeitschrift  des  k.  sächsischen  statistischen  Bureaus.  Jahrg.  49,  No.  1 — 4. 
Beilage.     Jahrg.  50  (1902),  No.  1.  2.     Dresden  1904. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Sitzungsber.  1902/03.     München  1904. 

Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  naturwissenschaftlichen  Gesell- 
schaft Isis  in  Dresden.    Jahrg.  1903.  1904,  Jan. — Jun.    Dresden  d.  J. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  und  Übungen  an  der  Kgl.  Sachs.  Tech- 
nischen Hochschule  f.  d.  Sommersem.  1904  u.  Wintersem.  1904/05.  — 
Personalverzeichnis  der  Kgl.  Sachs.  Techn.  Hochschule  f.  d.  Sommer- 
sem. 1904  u.  Wintersem.  1904/05. 

Mitteilungen  der  Pollichia,  eines  naturwissenschaftlichen  Vereins  der 
Rheinpfalz.     No.  18.  19.     Jahrg.  60.     Dürkheim  a.  d.  H.  1904. 

Jahrbuch  des  Düsseldorfer  Geschichtsvereins.  Bd.  18.  Beiträge  zur 
Geschichte  des  Niederrheins.     Düsseldorf  1903. 

Sitzungsberichte  der  physikal. -medizinischen  Societät  in  Erlangen. 
H.  35  (1903)-     Erlangen  1904. 

Jahresbericht  des  Physikalischen  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  f.  das 
Rechnungsjahr  1902/03.     Frankfurt  1904. 

Helios.  Abhandlungen  und  monatliche  Mitteilungen  aus  dem  Gesamt- 
gebiete der  Naturwissenschaften.  Organ  des  Naturwissensch.  Vereins 
des  Reg.-Bezirks  Frankfurt.     Jahrg.  21.     Berlin  1904. 

Jahrbuch  f.  d.  Berg-  und  Hüttenwesen  im  Königreich  Sachsen  auf 
d.  Jahr  1904.     Freiberg  d.  J. 

Programm  der  Kgl.  Sachs.  Bergakademie  zu  Freiberg  f.  d.  J.  190405. 
Freiberg  1904. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  auf  der  Großherzogl.  Hessischen  Ludwigs- 
Univers.  zu  Gießen.  Sommer  1904,  Winter  1904/05;  Personal- 
bestand W.  1903/04,  S.  1904.  —  Satzungen  der  Universität  Gießen. 
Teil  1.2.  —  Brauns,  Reinhard,  Entwicklung  des  mineralogischen 
Unterrichts  an  der  Universität  Gießen  (Festrede;..  —  Satter,  Bruno, 
Der  Weber-Laborde'sche  Kopf  und  die  Giebelgruppen  des  Parthenon 
(Progr.).  —  124  Dissertationen  aus  den  Jahren  1903/04. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  Im  Auftrag  d.  Oberlausitz.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  herausg.  von  B.  Jecht.    Bd.  79.  80.    Görlitz  1903.  04. 
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Codex  diploniaticus  Lusatiae  superioris.    Bd.  2.  H.  4.  5.    Görlitz  1903.04. 

Abhandlungen  der  Königl. Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
N.  F.  Philologisch-historische  Klasse.  Bd.  5.  No.  5.  Bd  7.  No.  4.  5. 
Bd.  8.  No.  1.  2.  Math.-phys.  Klasse.  Bd.  3.  No.  1  u.  5.  Göttingen 
1903.  04. 

Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen.  Math.-phys.  Kl.  1903,  No.  6.  1904,  No.  1 — 5.  Philol.- 
hist.  Kl.  1903,  No.  6.  1904,  No.  1—3.  Geschäftliche  Mitteilungen. 
1903,  H.  2.     1904,  H.  1.     Göttingen  d.  J. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Grimma  über  d. 
Schuljahr  1903/04.     Grimma  1904. 

Leopoldina.  Amtl.  Org.  d.  Kais.  Leopoldinisch-Carolinisch  deutschen 
Akad.  der  Naturforscher.  H.  39,  No.  12.  H.  40,  No.  1 — 11. 
Halle  1903.  04. 

Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Organ  des  naturwiss.  Vereins  für 
Sachsen  und  Thüringen.  Bd.  76.  H.  3 — 6.  Bd.  77.  H.  1.  2.  Stutt- 
gart 1904. 

Mitteilungen  der  mathematischen  Gesellschaft  in  Hamburg.  Bd.  4. 
H.  4.     Leipzig  1904. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Herausg.  vom  Histor. -philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Jahrg.  12,  Heft  2.  Jahrg.  13.  H.  1.  Heidel- 
berg 1903.  04. 

Mitteilungen    der   Großh.    Sternwarte    zu    Heidelberg.      Herausg.    von 

W.  Valentiner.    IV.     Karlsruhe  1904. 
Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafrika.    Herausg. 

vom   Kaiserl.    Gouvernement  von   Deutsch-Ostafrika  Dar-es-Saläm. 

Bd.   1.    H.  7.     Bd.  2.    H.  1 — 3.     Heidelberg  1903.  04. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch -medizinischen  Vereins  zu  Heidel- 
berg. N.  F.     Bd.  7.    H.  3 — 5.     Heidelberg  1904. 

10  Dissertationen  der  Großherzogl.  Badnischen  Technischen  Hochschule 
zu  Karlsruhe  a.  d.  J.  1903.  04.    Karlsruhe  1904. 

Chronik  d.  Universität  zu  Kiel  f.  d.  J.  1903/4.  —  Verzeichnis  der 
Vorlesungen.  Winter  1903/04,  Sommer  1904.  —  Kau/f'mann, 
Friedrich  ,  Römisch  -  Germanische  Forschung  (Rektoratsrede).  — 
Martins,  Götz,  Kant.  Zum  Gedächtnis  seines  100jährigen  Todes- 
tages (Rede).  —  Schloßmann,  Siegmund,  De  iure  cessio  und  Man- 
cipatio (Progr.).  —  Siemerling,  Ernst,  Psychiatrie  im  Wandel  der 
Zeiten  (Rede).  —  171  Dissertationen  a.  d.  J.  1903/04.    Kiel  1904. 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.  Herausg.  von  der  Kommission 
zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel  und 
der  Biologischen  Anstalt  auf  Helgoland.  Im  Auftrage  des  Königl. 
Minist,  für  Landwirtschaft,  Domänen  usw.  N.  F.  Abteilung  Hel- 
goland.    Bd.  5.  H.  2.    Bd.  6.  H  1.  2.     Kiel  und  Leipzig  1904. 

Schriften  der  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königsberg. 
Jahrg.  44  (1903).     Königsberg  1903. 

Sitzungsberichte  der  naturforschenden  'Gesellschaft  zu  Leipzig. 
Jahrg.  28.  29  (1901/02).     Leipzig  1903. 

10.  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumänische  Sprache.  —  Weigand, 
Gast.,  Linguistischer  Atlas  des  dakorumänischen  Sprachgebietes. 
Lief.  5.    Leipzig  1904. 
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Jahresbericht  des  Nikolaigymnasiums  in  Leipzig.     1904. 

Jahresbericht  und  Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins 
zu  Magdeburg.    1902 — 04.     Magdeburg  1904. 

Festschrift  zur  Feier  des  50jährigen  Bestehens  des  Römisch-Germani- 
schen Zentralmuseums  zu  Mainz.     Mainz  1902. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Meißen  von  Juli  1903 

bis  Juli  1904.     Meißen  1904. 
Abhandlungen    der  histor.   Kl.   der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.     Bd.  23, 

Abt.  1.     München  1903. 
Sitzungsberichte  der  mathem.-phys.  Kl.    der  k.  bayer.  Akad.   d.  Wiss. 

zu  München.     1903,  H.  4.  5.     1904,  H.  1.  2.     München  d.  J. 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Kl.   der  k.  bayer.  Akad. 

d.  Wiss.  zu  München.     1903,  H.  4.    1904,  H.  1—3.     München  d.  J. 
45.  Plenarversammlung  der  histor.  Kommission  bei  der  k.  bayer.  Akad. 

d.  Wiss.     Bericht  des  Sekretariats.     München  1904. 
Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für  Morphologie  und  Physiologie  in 

München.     Bd.  19.    H.  1.  2.     München  1904- 
Veröffentlichungen    des  erdmagnetischen  Observatoriums  bei   der  Kgl. 

Sternwarte  in  München.     H.  1.     München  1904. 

Anzeiger  des  Germanischen  Nationalmuseums.    Jahrg.  1903.    Hft.  1 — 4. 

—  Bredt,  E.  W.,   Katalog   der  mittelalterlichen  Miniaturen   des 
Germanischen  Nationalmuseums.     Nürnberg  1903. 

Mitteilungen  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  i.  V.  16.  Jahresschrift 
a.  d.  J.  1903/04  nebst  Beilage.     Plauen  1904. 

Historische  Monatsblätter  für  die  Provinz  Posen.    Jahrg.  4,  No.  1— 12. 

Posen  1903. 
Zeitschrift  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  18, 

H.  1.  2.     Posen  1903. 

Veröffentlichung  des  Kgl.  Preuß.  Geodätischen  Instituts  (in  Potsdam;. 
N.  Folge  No.  14 — 17.  —  Zentralbureau  der  internationalen  Erd- 
messung.    N.  F.  der  Veröffentlichungen.     No.  10.     Berlin  1904. 

Publikationen    des    Astrophysik ali sehen    Observatoriums    zu   Potsdam. 

—  Photographische   Himmelskarte.     Berichtigungen    zu  Bd.  1—3. 
Potsdam  1904. 

Annalen  der  Kais.  Universitätssternwarte  zu  Straßburg.  Bd.  3. 
Annex  A — C.    Karlsruhe  1904. 

Württembergische  Vierteljahrsschrift  für  Landesgeschichte.  Herausg. 
von  der  Württembergischen  Kommission  f.  Landesgeschichte.  N.  F. 
Jahrg.  13  (1904).    Stuttgart  d.  J. 

Tharander  forstliches  Jahrbuch.     Bd.  54,  1—3.     Dresden  1904. 

Katalog  des  Gewerbemuseums  der  Stadt  Ulm.    Ulm  1904. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  f.  Naturkunde.  Jahrg.  57.  Wies- 
baden 1904. 

Sitzungsberichte  der  physikal.  -  medizin.  Gesellschaft  zu  Würzburg 
Jahrg.  1903,  No.  1—8.     Jahrg.  1904,  No.  1—3.     Würzburg  d.  J. 

Verhandlungen  der  physikal. -medizin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  N.  F 
Bd.  35,  No.  8.    Bd.  36.  37,  No.  1.  2.     Würzburg  1903.  04. 
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Österreich-Ungarn. 

Ljetopis  Jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  uinjetnosti  (Agram). 
Svez.   18.     1903.     U  Zagrebu  1904. 

Monumenta  historico-iuridica  slavorum  meridionalium.     Vol.  9.    Zagre- 

biae  1904. 
Rad  Jugoslavenske  Akademije    znanosti   i   umjetnosti.     Kn.    153 — 156. 

U  Zagrebu  1903.  04. 
Rjecnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.     Izd.  Jugoslav.  Akad.  znanosti 

i  umjetnosti.    Svez.  23.    U  Zagrebu  1903. 
Vjestnik  kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog  zemaljskog  arkiva.  God.  6, 

Svez.  3,  I.  4.     U  Zagrebu  1904. 
Vjesnik  hrvatskoga  arheoloskoga  drusstva.    Sevez.  7,  I.  H.     U  Zagrebu 

1903.  04. 
Zbornik   za    narodni    zivot   i   obicaje  juznih   Slavena.     Kn.  8,   Svez.  2, 

Kn.  9,  Svez.  1.     U  Zagrebu  1903. 

Zeitschrift  des  Mährischen  Landesmuseums.  Herausg.  von  der  Mäh- 
rischen Museumsgesellschaft  (Deutsche  Sektion).  Bd.  4,  H.  2.  — 
Casopis  Moravskeho  musea  zemskeho.     Rocn.  4.     Brunn  1904. 

Magyar,  tudom.  Akademiai  Almanach  1904.     Budapest  d.  J. 
Mathematische  und  naturwissenschaftliche  Berichte  aus  Ungarn.     Mit 

Unterstützung  der  Ungar.  Akademie  d.  Wissenschaften.   Bd.  19  (1 901). 

Budapest  1904. 
Ertekeze'sek    a   nyelv-es-szeptudomänyok  Köreböl.     Kiadja    a   Magyar 

tudom.  Akad.     Köt.  18,  Sz.  6 — 8.     Budapest  1904. 
Ertekezesek    a    Tärsadalmi    Tudomänyok  Köreböl.      Köt.    12,    Sz.    10. 

Köt.  13,  Sz.  1.  2.     Budapest  1904. 
Ertekezesek    a   Törteneti    Tudomänyok    Köreböl.        Köt.    19,    Sz.    10. 

Budapest  1903. 
Archaeologiai  Ertesitö.     A  Magyar,  tudom.  Akad.  arch.  bizottsägänak 

es    av    Orsz.    Regeszeti    s  emb.    Tärsulatnak  Közlönye.     Köt.  23, 

Sz.  3 — 5.     Köt.  24,  Sz.  1.  2.     Budapest  1903.  04. 
Mathematikai  es  termeszettudomänyi  Ertesitö.  Kiadja  a  Magyar  tudom. 

Akad.    Köt.  21,  Füz.  3—5.    Köt.  22,  Füz.  1.  2      Budapest  1903.  04. 
Mathematikai  es  termeszettudomänyi  Közlemenyek.     Kiadja  a  Magyar 

tudom.  Akad.     Köt.  28,  Sz.  2.     Budapest  1904. 
Nyelvtudomänyi  Közlemenyek.    Kiadja  a  Magyar  tudom.  Akad.  Köt.  a, 

Füz.  2—4.    Köt.  34,  Füz.  1.     Budapest  1903.  04. 
Rapport  sur  l'activite  de  l'Academie  Hongroise  des  sciences  en  1903. 

Budapest  1904. 
Analecta    nova    ad    historiam    renascentium    in    Hungaria    litteraruni 

spectantia.     Budapest  1903. 
Ertekezesek  a  Bölcseleti  Tudom.  Köreböl.  Köt.  3,  Sz.  5.    Budapest  1904. 

Csoma  Jözcet,  A  Magyar  Nemzetse'gek  a  XIV  szäzad  közepeig.  Buda- 
pest 1903. 

Verzeichnis  d.  öffentl.  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Franz-Josefs-Universität 
zu  Czernowitz  im  Sommer-Sem.  1904.  —  Übersicht  der  akade- 
mischen Behörden  im  Studienjahre  190405.  —  Die  feierliche 
Inauguration  des  Rektors  f.  d.  Studienjahr  1903/04. 
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Mitteilungen  des  naturhistorischen  Vereins  für  Steiermark.  H.  40  (1903). 
Graz  1904. 

Zamponi,  Ludwig,  Zur  Frage  der  Einführung  einer  internationalen 
Verkehrssprache.  Zusammengestellt  im  Auftrage  des  Weltsprachen- 
Zentral  Vereines  für  Steiermark.     Graz  1904. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich-medizinischen  Vereins  in  Innsbruck. 
Jahrg.  27.  28.     Innsbruck  1902.  03. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  3.  Flge. 
H.  46.  47.     Innsbruck  1902.  03. 

Anzeiger  der  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Kr  ak au.     Math.-naturw. 

Cl.  1903,  No.  8—10.     1904,  No.  1—7.     Philol.  Cl.  1903,  No.  8—10. 

1904,  No.  1 — 7.     Krakau  d.  J. 
Archivum  do  dziejow  literatury  i  oswiaty  w  Polsce.     Wydanictwo  Akad. 

umiejetn.  w  Krakowie.     T.  10.     Krakow  1904. 
Bibliografia  historyi  polskiej  (Wydan.  Akad.  umiej.  w  Krakowie)  cz.  3, 

zesz.  1.  2.     Krakow  1904. 
Biblioteka  pisarzow  polskich  (Wydanictwa  Akad.  umiej.  w  Krakowie). 

No.  47 — 49.     W  Krakowie  1903. 
Collectanea  ex  Archivio  Collegii  historici  (Archivum  komisyi  Mstorycznej). 

Tom.  8.     Krakow  1898. 
Katalog    literatury    naukowej     polskiej.       Tom   3    (1903),     zesz.  2.  3. 

Krakow  1903. 
Ubiory  ludu  polskiejo.     Zesz.  1.     Krakow  s.  a. 
Materialy    antropologiczno  -  archeologiczne    i    etnografiezne   wydawane 

staraniem  komisyi  antropologicznej  Akad.  urniejetn.  w  Krakowie. 

Tom  7.     W  Krakowie  1904. 
Materialy    i    prace    komisyi    jezykowej    Akad.   umiejetn.  w  Krakowie. 

Tom  1,  zesz.  3.     W.  Krakowie  1904- 
Rocznik    akademii    umiejetnosci    w  Krakowie.     Rok    1902/03.    1903/04. 

W  Krakowie  1903.  04. 
Rozprawy  Akademii  umiejetnosci.  —  Wydzial  filologiczny.   T.  36.  38.  39. 

(Ser.  II.  T.  21.  23.  24).  —  Wydzial  historyczno-filozoficzny.   T.  45.  46. 

(Ser.  IL    T.  20.  21).    —    Wydzial    matemat.-przyrodniczy.     T.  43. 

(Ser.  III.   T.  3.  A.  B.).     W  Krakowie  1903. 
Sprawozdanie  komisyi  fizyograficznej.     Tom  37.     Krakow  1903. 
Kartowics,  Jan,  Slownik  gwar  polskich.    Tom  3.    L— 0.    Krakow  1903. 

Mitteilungen  des  Musealvereines  für  Krain.     Jahrg.  16,  1—6.    17,  1.  2. 

Laibach  1903.  04. 
Izvestija  Muzejskega  drustva  za  Kranjsko     Letnik  13.    V  Ljubljani  1903. 

Chronik    der    ukrainischen    (ruthenischen)    Sevcenko- Gesellschaft    der 

Wissenschaften.     H.  15—18.     Lemberg  1903.  04. 
Lud,    Organ  towarzystwa  ludoznawczego  we  Lwowie.     T.  9,  zesz.  4. 

T.  10,  zesz.  1 — 3.     We  Lwowie  1903.  04. 
Almanach  Ceske   Akademie   Cisafe  Frantiska  Josefa.    Rocn.  14.     1904. 

V  Praze  d.  J. 
Historicky  Archiv.     Cisl.  22.  23.     V  Praze  1903. 
Bulletin  international.  Medecine.    Sciences  mathematiques  et  naturelles. 

Prague  1903.  04. 
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Biblioteka  klassikü    fecky'ch    a    fimskych.      Cisl.  6.  8.     V  Praze  1902. 

Rozpravy  Ceske  Akad.  Cis.  Frantiska  Josefa.    Tfid.  I.    Rocn.  11.    Tfid.  II. 

Rocn.  12.  —  Tfid.  III.    Cisl.  20.     V  Praze  1903. 
Sbirka  pramenü.     Skup.  1.    Rad.  1,  cisl.  5.  6.    Rad.  2,  cisl.  6.     Skup.  II, 

cisl.  6.  7.     Skup.  III,  cisl.  4.     V  Praze  1903. 
Vestnik  Ceske  Akad.  Cis.  Frantiska  Josefa.      Rocn.  12.     V  Praze  1903. 

Jahresbericht  der  k.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  für  das  Jahr  1903. 

Prag  1904. 
Sitzungsberichte  der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.    Math.- 

naturw.    Klasse.      Jahrg.    1903.    —   Philos.-histor.-philolog.   Klasse 

Jahrg.  1903.     Prag  1904. 

Jednota  bratrskä  v  pronim  vyhnanstoi  (1548 — 61.  1561 — 72)  sepsal 
Jarosl.  Bidlo.  Cast.  1.2.  -  -  Soustava  dlouhych  Slabik  koncovych 
v  stare  germänistine  napsal  Josef  Janko.     V  Praze  1901 — 03. 

Rechenschafts -Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Gesellschaft  zur  Ford, 
deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u.  Literat,  in  Böhmen.  1903.  Bibliothek 
deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Bd.  11.  Stifter,  Adalbert, 
Sämtliche  Werke  Bd.  1.  Studien  Bd.  1.  Herausg.  von  Aug.  Sauer. 
Bd.  14.  Mathesius,  Joh.,  Ausgewählte  Werke  Bd.  4.  Herausg.  von 
G.  Löscher.     Prag  1901.  04. 

55.  Bericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag 
über  d.  J.  1903.     Prag  1904. 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Stern- 
warte zu  Prag  im  J.  1903.     Jahrg.  64.     Prag  1904. 

Personenstand  der  k.  k.  Deutschen  Carl-Ferdinands-Universität  in  Prag. 

1904/05. 
Mitteilungen    des  Vereins    für  Geschichte  der  Deutschen   in  Böhmen. 

Jahrg.  42,  No.  1—4.     Prag  1903.  04. 
Sitzungsberichte   des   deutschen  naturw. -medizin.  Vereins  für  Böhmen 

„Lotos".     N.  F.  Bd.  23.     Prag  1903. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Natur-  und  Heilkunde  zu  Preßburg. 
N.  F.  H.  15.     Preßburg  1904. 

Buliettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Anno  26  (1903),  No.  12. 
Anno  27  (1904),  No.  1 — 8.     Spalato  1903.  04. 

Almanach  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.    Jahrg.  53.     Wien 

1903. 
Anzeiger  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.    Math.-phys.  Kl.  1903. 

No.  25 — 27.     1904.     No.  1 — 24. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Herausg.  von  der  zur  Pflege 
vaterländ.  Geschichte  aufgestellten  Kommission  der  Kais.  Akademie 
d.  Wissensch.     Bd.  92,  IL    93,  I.     Wien  1903.  04. 

Denkschriften  der  Kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Mathem. -naturw.  Kl. 
Bd.  74.     Philol.-hist.  Kl.  Bd.  49.  50.     Wien  1904. 

Fontes  rerum  Austriacarum.  Osterreichische  Geschichtsquellen ,  hrsg. 
von  d.  histor.  Kommission  der  Kais.  Akad.  d.  Wissensch.  Abt.  I. 
Scriptores.  Bd.  9,  I.  Abt.  II.  Diplomata  et  Acta.  Bd.  56.  57. 
Wien  1903.  04. 

Mitteilungen  der  Erdbeben-Kommission  der  Kaiserl.  Akademie  der 
Wissenschaften.     N.  Folge.     No.  14 — 24.     Wien  1903.  04. 
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Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Math.-naturw.  Kl 
Bd.  in  (1902)  I,  No.  10.  Bd.  112  (1903),  113  (1904)  I,  No.  1—  4- 
IIa,  No.  1—7.  Hb,  No.  1—6.  III,  No.  1—5.  —  Philos.-histor.  Kl. 
Bd.  146—148  (1903.  04). 

Abhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschajt  in  Wien. 
Bd.  2.    H.  3.  4.     Wien  1904. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Bd.  53,  H.  10.     Bd.  54,  H.  1  — 10.     Wien  1903.  04. 

Publikationen  für  die  internationale  Erdmessung.  Die  astronomisch- 
geodätischen  Arbeiten  des  k.  u.  k.  militärgeographischen  Institutes 
in  Wien.     Bd.  20.     Astronomische  Arbeiten.     Wien  1903- 

Annalen  des  k.  k.  naturhistorischen  Hofmuseums  Bd.  18,  No.  4.  Bd.  19, 
No.  1.    Wien  1903.  04. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  17,  H.  6. 
Bd.  19,  H.  2.  3.     Wien  1903.  04. 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  53  (i9°3),  H.  2 — 4. 
Jahrg.  54  (1904),  H.  1.     Wien  d.  J. 

Verhandlungen  d.k.k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1903,  No.  16 — 18. 
Jahrg.  1904,  No.  1 — 12.     Wien  d.  J. 

Mitteilungen  der  Sektion  f.  Naturkunde  des  österreichischen  Touristen- 
Club.     Jahrg.  15.     Wien  1903. 

Publikationen  der  v.  Kuffer'schen  Sternwarte.  Herausg.  von  Leo  de  Ball. 
Bd.  6,  T.  2 — 4.  —  Über  neue  Refraktionstafeln.  Zirkular  der 
v.  Kuffer'schen  Sternwarte.     Wien  1903.  04. 

Belgien. 

Academie  d'archeologie  de  Belgique.     Bulletin.     1903,  4-    1904,  *■  2- 

Anvers  d.  J. 
Paedologisch  Jaarboek  onder  Redactie  van  M.  C.  Schuyten.    Jaarg.  5. 

Antwerpen  1904. 
Annuaire  de  1' Academie  R.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts 

de  Belgique.     1904.  (Annee  70).     Bruxelles  d.  J. 
Academie   Roy.    de    Belgique.      Bulletin    de    la    classe    des    sciences. 

1903,  No.  11.  12.     1904,  No.  1  — 11.  —  Bulletin  de  la  classe  des 

lettres   et  des   sciences  morales  et  politiques  et  de  la  classe  des 

beaux-arts.     1903,  No.  11.  12.     1904,  No.  1— 11.     Bruxelles  d.  J. 
Memoires  de  l'Academie  Roy.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts 

de  Belgique.     T.  54,  Fase.  6.     Bruxelles  1904. 
Memoires    couronnes    et    autres    Memoires    publ.    par   l'Acad.    R.    des 

sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.     T.  63,  Fase.  8. 

T.  64 — 66.     Bruxelles  1903.  04. 
Memoires    couronne"s    et   Memoires    des    savants    e"trangers    publ.    pav 

l'Acad.  R.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique. 

T.  62,  Fase.  5—7.     Bruxelles  1904. 
Annuaire  astronomique  de  l'Observatoire  Roy.  de  Belgique.     1901 — 05. 

Bruxelles. 
Analecta  Bollandiana.     T.  23,  Fase.  1—3.     Bruxelles  1904. 
Annales  de  la  Soci^te"  entomologique  de  Belgique.    T.  47.  —  Memoires 

de  la  Sociöte  entomologique  de  Belgique  9— n.   Bruxelles  1902.  03. 
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La  Cellule.  Recueil  de  Cytologie  et  d'histologie  generale.  T.  21, 
Fase.  1.  2.     Louvain  1903.  04. 

Dänemark. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
i  aaret  1903,  No.  6.    1904,  No.  1—5.     Kj0benhavn  d.  J. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  Naturv.  og  math. 
Afd.  6.  Rsekke.  T.  12,  No.  4-  7-  R*kke.  T.  1,  No.  1—3.  T.  2, 
No.  1—3.  Hist.  og  philos.  Afd.  6.  Rsekke.  T.  6,  No.  2.  Kj*0ben- 
havn  1904. 

Conseil  permanent  international  pour  l'exploration  de  la  mer.  Bulletin 
des  resultatß  acquis  pendant  les  courses  periodiques,  publ.  par  le 
Bureau  du  conseil.  Annee  1903/04.  No.  1 — 4.  —  Publications  de 
circonstance.  No.  8—20.  —  Rapports  et  Proces-verbaux  des  reunions. 
Vol.  2.     Copenhague  1903.  04. 

England. 

Aberdeen  University  Studies.     No.  8.  9.     Aberdeen  1903. 
Proceedings  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.    Vol.  12,  P.  4—6. 

Cambridge  1904. 
Transactions  of  the  Cambridge  Philosophical   Society.     Vol.  19,  P.  3. 

Cambridge  1904. 
Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.    Vol.  24.    Sect.  A,  P.  3.  4.    Sect.  B, 

P.  4.  5.  Sect.  C,  P.  4.  5.    Vol.  25.  Sect.  A,  No.  1.  2.  Sect.  C,  No.  1—4. 

Dublin  1903.  04. 
The  Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.    Vol.  32,  Sect.  A,  P.  7—10. 

Sect.  B,  P.  3.  4-    Sect.  C,  P.  2.  3.    Dublin  1903.  04. 
The   scientific   Proceedings   of  the   R.  Dublin  Society.    Vol.  io,  P.  1. 

Dublin  1903. 
The  scientific  Transactions  of  the  R.  Dublin  Society.    Vol.  8,  No.  2—5. 

Dublin  1903. 
Economic  Proceedings  of  the  R.Dublin  Society.  Vol.  1,  P.  4.  Dublin  1903. 
Proceedings  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.    Vol.  24,  No.  6.  Vol.  25, 

No.  1 — 4.    Edinburgh  1904. 
Proceedings    of  the  R.  Physical  Society.     Vol.  15  [P.  2].     Session  132 

(1903/04).     Edinburgh  1904. 
Otia  Merseiana.     Vol.  4.     Liverpool  1904- 
Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.    Vol.  72— 74,  No.  486—502. 

—  Yearbook    of   the  Royal  Society   1904.    —    Obitury  Notices  of 

fellows  of  the  Royal  Society.     P.  1— 3-     London  1903.  04. 
Transactions  of  the  R.  Society  of  London.    Ser.  A.  Vol.  203,  p.  1— 100. 

139  —  420.    Vol.  204,  p.  1— 219.      Ser.  B.    Vol.   196,   p.  295  —  388. 

Vol.  197,  p.  1 — 360.     London  1903. 
Memoirs    of  the   London  Astronomical   Society.     Vol.  54   (1899— 190 1) 

with  Append.  1— 5-sVol.  55  (1904)  with  Append.  1.  London  1901—04. 
Scientific  Reports  on  the  investigations   of  the  Cancer  research  found. 

Under  the  direction   of  the  Roy.  College  of  Physicians  of  London 

and  the  Roy.  College  of  Surgeous  of  England.   No.  1.    London  1904. 
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Proceedings  ofthe  London  Mathematical  Society.  Ser.  II.  Vol.  i,  P.  3 — 7. 
Vol.  2.    P    1 — 4.     London  1904. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactions 
and  Proceedings.     1904,  No.  1—6.     London  d.  J. 

Memoirs  and  Proceedings  of  the  Literary  and  Pkilosophical  Society  of 
Manchester.    Vol.  48,  P.  1 — 3.   Manchester  1903.  04. 

Report  ofthe  Manchester  Museum  Owens  College  for  1903/04.  —  Notes 
froni  the  Manchester  Museum.  No.  17 — 19.  Museum  Handbooks: 
Hoyle,  Will.  E.,  Handy  Guide  to  the  Museum.  3.  edit.  — 
Bolton,  H.,  The  Palaeontology  of  the  Lancashire  Coal  measures.  P.  1. 
—  A  brief  Account  of  the  Cosmo  Melvill  Herbarium.     Manchester 

1903.  04. 

Frankreich. 

Menioires  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  VL  Ser. 
T.  3.     Paris  et  Bordeaux  1903. 

Proces-verbaux  de  la  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux.     Annee  1902/03      Paris  et  Bordeaux  1903. 

Observations  pluviornetriques  et  thermometriques  l'aites  dans  le  Departe- 
ment de  la  Gironde  de  Juin  1902  ä  Mai  1903.  Note  de  G.  Bayet. 
Bordeaux  1903. 

Memoires  de  la  Societe  nationale  des  sciences  naturelles  et  mathe- 
matiques  de  Cherbourg.  T.  33  (Ser.  IV,  T.  3).  Fase.  2.  Cher- 
bourg  1903. 

Memoires  de  l'Academie  des  sciences,  bell. -lettres  et  arts  de  Lyon. 
Classe  des  sciences  et  lettres.     Ser.  IH.  T.  7.     Paris  et  Lyon  1903. 

Annales  de  la  Societe  Linneenne  de  Lyon.  N.  Ser.  T.  49.  50.  Lyon 
et  Paris  1903.  04. 

Annales  de  FUniversite  de  Lyon.  N.  S.  Sciences.  Medecine.  Fase.  12. 
Paris  et  Lyon  1903. 

Academie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  Memoires  de  la 
section  des  lettres.  Ser.  H.  T.  4,  No.  2.  —  Memoires  de  la  section 
des   sciences.     Ser.  IL  T.  3,  No.  3.     Montpellier  1903. 

Bulletin  des  seances  de  la  societe  des  sciences  de  Nancy.  Ser.  III. 
T.  4,  Fase.  2 — 4.     T.  5,  Fase.  1.     Paris  et  Nancy  1903.  04. 

Oeuvres  completes  d' Augustin  Cauchy.  Publ.  sous  la  direction  scienti- 
fique  de  TAcademie  des  sciences.     Ser.  H.    T.  5.     Paris  1903. 

Bulletin  du  Museum   d'histoire  naturelle.     Annee  1903,  No.  1.  2.  5 — 8. 

1904,  No.  1 — 3.    Paris  d.  J. 

Annales  de  l'Ecole  normale  superieure.  III.  Ser.  T.  20,  No.  11.  12.  T.  21, 
No.  1  — 11.  —  Table  de  matieres  cont.  dans  les  Tomes  11 — 20. 
Paris  1903.  04. 

Journal  de  l'Ecole  polytechnique.     Ser.  II.     Cah.  9.     Paris  1904. 

Bulletin  de  la  Societe  mathematique  de  France.  T.  31,  No.  4.  T.  32, 
No.  1 — 3.     Paris  1903.  04. 

Bulletin  de  la  Societe  scientifique  et  medicale  de  l'ouest.  Tom.  12, 
No.  3.  4.     T.  13,  No.  1.  2.     Rennes  1903.  04. 

Memoires  de  TAcademie  des  sciences,  inscriptions  et  belles- lettres  de 
Toulouse.    Ser.  X.  T.  3.  4.    Toulouse  1903.  04. 
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Annales  du  midi.  Revue  de  la  France  meridionale,  fondee  sous  les 
auspices  de  l'Universite  de  Toulouse.  Ann.  16  (No.  60 — 62).  Tou- 
louse 1903.  04. 

Annales  de  la  Faculte  des  sciences  de  Toulouse  pour  les  sciences 
mathematiques  et  les  sciences  physiques.  Ser.  II.  T.  5,  Fase.  3.  4. 
T.  6,  Fase.  1.     Paris  et  Toulouse  1903.  04. 

Bulletin  de  la  Commission  meteorologique  du  Departement  de  la  Haute 
Garonne.     T.  I,  fasc.  1.  2.     Toulouse  1903. 

Station  de  pisciculture  et  hydrobiologie  de  l'Universite  de  Toulouse. 
No.  1.     Bulletin  pour  l'annee  1903.     Paris  et  Toulouse  1904. 

Griechenland. 

ficole  franeaise  d'Athenes.  Bulletin  de  correspondance  hellenique 
[Athen].     Annee  27.  28      Paris  1903.  04. 

Mitteilungen  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  Athe- 
nische Abteilung.    Bd.  28,  H.  3.  4.   Bd.  29,  H.  1.  2.     Athen  1903.  04. 

k&rtvä.  SvyyQdfuia  nsgiodiiibv  rrjs  iv  A&rivcäg  '-ETrtffrr^ovtxij?  ErcuQslas- 
T.  15.    No.  2 — 4.    T.  16.  No.  1.  2.     Athen  1903.  04. 

Tb  iv  'A&rjvccig  i&vinbv  nav£7iL6Trjn,tov.     2  Dissert.   1904. 

Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.Wetenschappen  gevestigd  te  Amsterdam 
voor  1903.     Amsterdam  1904. 

Yerkandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afdeel.  Letterkunde. 
n.  Reeks.  Deel  4,  No.  2.  Deel  5,  No.  4.  5.  Afdeel.  Natuurkunde. 
Sect.  I.  Deel  8,  No.  6.  7.  Sect.  II.  Deel  10,  No.  1 — 6.  Amsterdam 
1903.  04. 

Verslagen  en  mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afd. 
Letterkunde.    IV.  Reeks.    Deel  4.  H.  3.  Deel  6.    Amsterdam  190 1.  04. 

Verslagen  van  de  gewone  vergaderingen  der  wis-  en  natuurkundige 
afdeeling  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Deel  12.  I.  H.  Amster- 
dam 1904. 

Programma  certaminis  poetici  ab  Acad.  Reg.  discipl.  Neerlandica  ex 
legato  Hoeufftiano  indicti  in  annum  1905.  —  Pascoli,  Joh., 
Paedagogium.  Carmen  in  certamine  poetico  Hoeufftiano  praemio 
aureo  ornatum.     Acced.  4  poemata  laudata.     Amstelodami  1904. 

Revue  semestrelle  des  publications  mathematiques.  T.  12,  P.  1.  2. 
Amsterdam  1904. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskunde.  Uitg.  door  het  Wiskundig  Genootschap 
te  Amsterdam.  2.  Reeks.  Deel  6.  St.  2.  3.  —  Wiskundige  Opgaveu. 
N.  R.    Deel  9.    St.  1.  2.     Amsterdam  1902.  04. 

Programma  van  jaarlijksche  prijsvragen  voor  het  j.  1904,  ter  beant- 
woording  uitgeschreven  door  het  Wiskundig  Genootschap  te 
Amsterdam. 

Verslag  van  de  125"  Algem.  Vergaadering  van  het  Wisk.  Genootschap 
gehouden  te  Amsterdam  25.  April  1904. 

Bijdragen  tot  de  dierkunde  uitg.  door  het  Kon.  Zool.  Genootschap  te 
Amsterdam.     Afl.  17.  18.     Leiden   1893 — 1904. 

1904  b 
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Archives  neerlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles,  publiees 
par  la  Societe  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  Ser.  H.  T.  9, 
Livr.  1 — 5.     Harlem  1904. 

Prograrnma  van  de  Hollandsche  Maatschappij  de  wetenschappen  te 
Haarlem  voor  het  jaar  1904. 

Archives  du  Musee  Teyler.  Ser.  II.  Vol.  8,  P.  4.  5.  Vol.  9.  P.  1.  2.  — 
Catalogue  de  la  bibliotheque  par  G.  C.  W.  Bohnensieg.  T.  3. 
1888 — 1903.     Harlem  1903.  04. 

Handelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1903/04.     Leiden  1904. 

Levensberigten  der  afgestorvene  medeleden  van  de  Maatschappij  der 
Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden.  Bijlage  tot  de  Handelingen 
van  1903/4     Leiden  1904. 

Tijdschrif  voor  Nederlandsche  taal-en  letterkunde.  Uitgeg.  vanwege 
de  Maatschapp.  d.  Nederl.  Letterkunde.  Deel  22,  Aid.  3.  4.  Deel  23, 
Afd.  1.  2.     Leiden  1903.  04. 

Nederlandsch  kruidkundig  Archief.  Verslagen  en  mededeelingen  der 
Nederlandsche  Botanische  Vereeniging  [Leiden].  Ser.  in.  Deel  2, 
Stuk  4.  Suppl.  Nijmegen  1903.  —  Prodromus  Florae  Batavae. 
Vol.  1,  P.  3.     Edit.  altera.     Nijmegen  1904. 

Verslagen  en  mededeelingen  der  Nederl.  botan.  Vereeniging.  —  Recueil 
des  travaux  botaniques  neerlandaises,  publ.  par  la  Societe  bota- 
nique  neerlandaise.     No.  1.     Nijmegen  1904. 

Programme  de  la  Societe  Batave  de  Philosophie  experimentale  de 
Rotterdam.     1904. 

Bijdragen  en  Mededeelingen  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd 
te  Utrecht.     Deel  25.     Amsterdam  1904. 

Werken  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd  te  Utrecht.  Ser.  III. 
No.  20.     Amsterdam  1904. 

Onderzoekingen  gedaan  in  het  Physiol.  Laboratorium  d.  Utrechtsche 
Hoogeschool.     5.  Reeks.    V,  Afl.  1.     Utrecht  1904. 


Italien. 

Bollettino  delle  pubblicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di  stampa. 
No.  36 — 38.  40 — 47.     Firenze  1903.  04. 

Atti  e  Rendiconti   delT  Accademia  di   scienze,  lettere  ed  arti  di  Aci- 

reale.    N.  S.  Vol.  10  (1899/1900).    [Rendiconti  e]  Memorie.  Ser.  HI. 

Vol.  2.    1902/03.      Classe    di    lettere    e    arti.      Classe    di  scienze. 
Acireale  1903.  04. 

Le  Opere  di  Galileo  Galilei.  Ediz.  nazionale  sotti  gli  auspici  di  S.  M. 
il  Re  d'Italia.     Vol.  3,  P.  1.     Firenze  1892. 

Opere  niatematiche  di  Francesco  Brioschi.     T.  3.     Milano  1904. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Classe  di  scienze 
matematiche  e  naturali.  Vol.  19,  Fase.  11 — 13.  Vol.  20,  Fase.  2. 
Milano  1903.   04. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  36. 
Fase.  17 — 20.    Vol.  37,  Fase.  1  — 16.     Milano  1903.  04. 
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Societa  Reale  di  Napoli.  Rendiconto  della  R.  Accad.  delle  scienze 
fisiche  e  matematiche.  Ser.  HT.  Vol.  9  (Anno  42),  Fase.  8-12. 
Vol.  10  (Anno  43),  Fase.  1 — 7.    Napoli  1903.  04. 

Atti  e  Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova. 
N.  S.  Vol.  19.     Padova  1905. 

Rendiconti  del  Circolo  matematico  di  Palermo.   T.  18  (1904),  Fase.  1—6. 

—  Annuario.  1904.  —  Estratti  dei  Verbau  della  Adunanze  (13.  Die. 
1903.  —  Magg.  1904).     Palermo  d.  J. 

Giornale  di  scienze  naturali  ed  economiche,  pubbl.  p.  cura  della 
Societa  di  scienze  naturali  ed  economiche  di  Palermo.  Vol.  24. 
Palermo  1904. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Scienze  fisiche  e 
matematiche    Vol.  9.     Pisa  1904. 

Atti  della  Societa  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa.  Me- 
morie. Vol.  20.  —  Processi  verbali.  Vol.  13.  Nov.  1903.—  Lugl.  1904. 
Pisa  1904. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di  scienze  morali,  storiche 
e  filologiche.  Ser.  V,  P.  I.  Memorie.  Vol.  8— 11,  P.  II  (Notizie  degli 
seavi),  Vol.  11,  9 — 12.  Notizie  degli  seavi.  Vol.  1,  Fase.  1  —  3.  — 
Rendiconti.  Vol.  12  (1903),  Fase.  11.  12.  Vol.  13  (1904),  Fase.  1— 10. 

—  Classe  di  scienze  fisiche,  matematiche  e  naturali.  Ser.  V.  Me- 
morie. Vol.  4.  Rendiconti.  Vol.  12  (1903),  IL  Sem.,  Fase.  12. 
Vol.  13  (1904)  [I.Sem.],  Fase.  1— 12.  II.  Sem.,  Fase.  1— 11.  Rendi- 
conto dell'  adunanza  solenne  del  5.  Giugn.  1904.     Roma  1903.  04. 

—  Fridcrici  Caesii  Phytosophicarum  tabularum  Pars  I.  Concilio  et 
auetoritate  R.  Lynceorum  Academiae  iterum  edita  per  üomualdum 
Pirotta.     Mediolani  [et  Roma]  1904. 

Mitteilungen  des  Kais.  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  Römische 
Abtheilung  (Bollettino  dell'  Imp.  Istituto  Archeologico  Germanico. 
Sezione  Romana).    Bd.  18,  H.  3.  4.    Bd.  19,  H.  1.  2.     Roma  1904. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Fisiocritici  di  Siena.  Ser.  IV.  Vol.  15, 
No.  7 — 10.   "Vol.  16,  No.  1 — 10.     Siena  1903.  04. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  39,  Disp.  1 — 15. 
Torino  1904. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Ser.  II.  T.  54. 
Torino  1904. 

Osservazioni  meteorologiche  fatte  nell'  anno  1903  all'  Osservatorio  della 
R.  Universitä  di  Torino.     Torino  1904. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  T.  61.  Ser.  VIII 
T.  4,  Disp.  10.  T.  62.  Ser.  Vin.  T.  5,  Disp.  1— 10.  Venezia 
1901—03. 

Memorie  del  R,  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  T.  27,  No.  1.  2. 
Venezia  1902.  03. 

Luxemburg. 

Publications  de  Flnstitut  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Section  des 
sciences  naturelles  et  mathematiques.    T.  27  (B).    Luxembourg  1904. 

Socie'te  des  naturalistes  Luxembourgeois  (Fauna).  Comptes  rendus  des 
seances.     Annee  13.     Luxembourg  1903. 

b* 
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Portugal. 

Teixeira,  F.  Gomes,  Obras  sobre  mathematica.  Publ.  por  ordern  do 
governo  portugues.     Vol.  i.     Coimbra  1904. 

Corrections  aux  ascensions  droites  de  quelques  etoiles  du  Berliner 
Jahrbuch  observees  ä  Lisbonne  (Tapada)  par  Campos  Bodrigues. 
S.-A.  Kiel  1902.  —  Observations  d'eclipse  de  Lune  ä  l'Observatoire 
Roy.  de  Lisbonne  (Tapada)  par  Campos  Bodrigues,  F.  Oom  et 
Teixeira  Bastos.    S.-A.  Kiel  1904. 

Rumänien. 

Buletinul  Societätii  de  sciinte  fizice  (Fizica,  Chimia  si  Mineralogia) 
din  Bucaresci-Romänia.  Anul  12,  No.  5.  6.  Anul  13,  No.  1 — 4. 
Bucuresc     1903.  04. 

Rußland. 

Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.  T.  28 — 31.  Helsingfors  1902.  03. 

Meddelanden  af  Geografiska  Föreningen  i  Finland.  6  (1901 — 03). 
Helsingfors  1903. 

Bidrag  tik  Kännedom  af  Finlands  Natur  och  Folk,  utg.  af  Finska 
Vetensk.-Societet.     H.  61.  62.     Helsingfors  1902.  03. 

Observations  meteorologiques  publ.  par  lTnstitut  nieteorologique  central 
de  la  Societe  des  sciences  de  Finlande.  Vol.  16.  17  (1897.  98).  — 
Observations  meteorologiques  faites  ä  Helsingfors  en  1897.  98. 
Helsingfors  1904.  —  Catalogue  photographique  du  ciel.  Zone  de 
Helsingfors  entre  -f-  39°  et  470.  Publ.  par  Anders  Donner.  Ser.  I,  T.  4. 
Helsingfors  1903.  —  Etat  des  glaces  et  des  neiges  en  Finlande 
pendant  l'hiver  1892 — 93.    Expose  par  Axel  Heinrichs.   Kuopio  1904. 

Öfversigt  at  Finska  Vetenskaps  Societetens  Förhandlingar.  44.  45. 
Helsingfors  1902.  03. 

Bulletin  de  la  Commission  geologique  de  Finlande  No.  14.  —  Geo- 
logiska  Kommissionen.  Geologisk  Öfversiktskarta  öfver  Finland. 
Sect.  D.  2.     Helsingfors  1903.  04. 

Bulletin  de  la  Societe  physico-mathematique  de  Kasan.  Ser.  II. 
T.  13,  No.  3.  4.    T.  14,  No.  1.     Kasan  1903.  04. 

Ucenyja  Zapiski  Imp.  Kasanskago  Universiteta.  T.  70,  No.  12  T.  71, 
No.  1 — 11.     Kasan  1903 — 04.   —   5  Dissertationen  a.  d.  J.  1903/04. 

Universitetskija  Izvgstija.  God  43,  No.  11.  12.  God  44,  No.  1  — 10. 
Kiev  1903.  04. 

Bulletin  de  la  Societe  Imper.  des  Naturalistes  de  Moscou.  Annee  1903, 
No.  2 — 4.     1904,  No.  1.     Moscou  d.  J. 

Ucenyja  zapiski  Imp.  Moskovskago  Universiteta.  Otdel  estestvenno-istor. 
Vyp.  19.  20.  Otd.  fisiko-mat.  Vyp.  19 — 22.  Otd.  medic.  Vyp.  9. 
Moskva  1904. 

Memoires  de  l'Academie  de  scienecs  de  St.  Petersbourg.  Ser.  VHl. 
Classe  physico-mathematique.  Vol.  13,  No.  6.  Vol.  14. 15. 16,  No.  1 — 3. 
Classe  historico-philologique.  Tom.  6,  No.  5.  6.  St.  Petersbourg 
1903.  04. 

Annales  de  l'Observatoire  physique  central,  publ.  par  M.  Bykatchew. 
Annee  1900.    Suppl.  1902.    I.  H  et  Suppl.    St.  Petersbourg  1902.  04. 
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Academie  Imp.  des  scieuces.     Comptes  rendus  des  seances  de  la  Com- 

mission  Sismique  permanente.     Livr.  3.     St.  Petersbourg  1904. 
Comite  geologique.  Bulletins.  T.  22, 1 — 10.  Memoires.  N.  Ser.  Livr.  5 — 13. 

Vol.  13,  No.  4.  Vol.  15,  No.  1.  Vol.  19,  No.  2.  S.  Petersbourg  1902.  03. 
Acta  Horti  Petropolitani  T.  23,   Fase.  1.  2.    T.  22,   Fase.  2.  —  Scripta 

botaniea     Horti     Universitatis     Imp.    Petropolitani     Fase.   19 — 21. 

S.  Peterburg  1902  —  04. 
Trudy    Peterburgskago   Obscestva  Estestvoispytatelej.     Travaux    de  la 

Societe  des  naturalistes  de  St.  Petersbourg.    T.  32,  2.  T.  33,  3.  4.  — 

Protokoly    zasedanij.     Vol.  34,  Liv.  1,    No.  2 — 7.    Vol.  35,  Liv.  1, 

No.  1.     S.  Petersbourg  1903.  04. 
•  »töet  Imp.  publ.  Biblioteki  za  1899.     S.  Peterburg  1903. 
Otcet  0  sostojanij  i  dejatelnosti  Imp.  S.  Petersburgsk.  Universita  za  1903. 

S.  Petersburg  1903. 
Lienyj  Imp.  S.  Peterburgsk.  Universiteta  1903. 

Spisok  knig  priobrcennych  bibliotekoju  Imp.  S.  Peterburgsk  Universiteta 
v.  1903  godn.     S.  Peterburg  1903. 

Zapiski  istoriko^rllolegiceskago  Fakulteta  Imp.  S.  Peterburgskago  Uni- 
versiteta.   Cast  71 — 74.     S.  Peterburg  1904. 

Vizantijskij  Vremennik  {Bv^arxivä  Xqovix<x),  izdavaemyi  pri  Imp.  Akad. 
nauk.     T.  9,  Vyp.  3.  4-    T.  10,  Vyp.  1 — 4.     S.  Petersburg  1902.  03. 

Publications  de  l'Observatoire  central  Nicolas  (Poulkova).  Ser.  II. 
Vol.  9,  3.  4.     S.  Petersburg  1903.  04. 

Correspondenzblatt  des  Naturforscher -Vereins  zu  Riga.  Jahrg.  47. 
Riga  1904. 

Monatsberichte  der  Horizontal-Pendel-Station  im  Physikalischen  Ob- 
servatorium zu  Tiflis  im  J.  1901,  No. 4— 12.  1902,  No.i — 12.  Tiflis. 
—  Seismische  Monatsberichte  No.  2  —  6.     ebd.  1904. 

Schweden  und  Norwegen. 

Sveriges    offentliga    Bibliotek    Stockholm,    Upsala,    Lund,    Göteborg. 

Accessions -Katalog.     17.     1902.     Stockholm  1904. 
Bergens  Museum.    Aarbog  for  1903,  H.  3.   1904,  H.  1.  2.  —  Aarsberetning 

for  1903.     Bergen  1904. 
Sars,  G.  0.    An  Account  of  the  Crnstacea  of  Norway.    Vol.  5,  P.  1—6. 

Bergen  1903.  04. 
Archiv  for  Mathematik  og  Naturvidenskab.    Bd.  25.    Kristiania  1903. 
Forhandlinger     i     Videnskabs-Selskabet     i     Christiania.       Aar     1903. 

Christiania  1904. 
Skrifter  udgivne  af  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.    Math.-naturvid. 

Kl.  1903.    Hist.-filos.  Kl.  1903.     Kristiania  1904. 
Jahrbuch    des  Norwegischen   meteorologischen  Instituts  für   1900—02. 

Christiania  1901 — 03. 
Nyt  magazin  for  Naturvidenskaberne.    Bd.  40.  41.    Christiania  1902.  03. 
Det   Kong.   Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning    for    1900/01, 

1901/02.      Christiania   1902/03.    —    Christensen,    Hjalmar ,   Af   det 

Norske  aandslivs  historie  i  det  I9de  aarhundrede  i  Nicolai  Werge- 

land.     Bergen   1899.    —    Gade,  F.  G.,   u.   Harbitz,  Francis,    De 

pathologisk  -  anatomiske    forandringer    af  neurotrofiek    oprindelse. 
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Christiania  1900.  —  Nielsen,  Yngvar,  Lensgreve  Johan  Caspar 
Herrnan  Wedel  Jarlsberg  1779 — 1840.  Del  1 — 3  (Univ.  Pogr.  1900) 
ibd.  1901.  —  Bych,  0.,  Norske  gaardnavne  Bd.  4,  II.  14.  15.  ibd. 
1901 — 03.  —  Bych,  0.,  Ganile  personnavne  i  Norske  stedsnavne 
(Univ.-Progr.  1899)  ibd.  1901.  —  Winge,  Pcml,  Der  Norske  sinds- 
sygelovgivning  (Univ.-Progr.  1900)  ibd.  1901. 

Kung.  Vetenskaps-  ocb  Vitterbets  Sambälles  Handlingar.  4.  F.  5/6. 
Göteborg  1903. 

o 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitets  Ars-Skrift.  T.  38 
(1902)  I.  II. 

Acta  mathematica.  Hsg.  v.  G. Mittag-Leff ler.  28.29,1.  Stockbolm  1904. 

Arkiv  för  botanik,  utg.  af  K.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  2.  3, 
H.  1 — 3.     Stockholm  1904. 

Arkiv  för  kemi,  mineralogi  och  geologi,  utg.  af  Svenska  Vetenskaps- 
Akademien.     Bd.  1,  H.  2.     Stockholm  1904. 

Arkiv  för  zoologi,  utg.  af  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  1,  H.3.  4. 
Stockholm  1904. 

o 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps- Akademiens  Arsbok  för  är  1904.  Stock- 
holm 1904. 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps- Akademiens  Handlingar.  NyFöljd.  Bd.  37,4-8. 
38, 1-5.     Stockholm  1904. 

Betzius,  Andr.,  Skrifter  i  skilda  ämnen  jämte  nägra  bref  Utg.  af 
Gustav  Betzius.    Stockholm  1902. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige  utg.  af  Kongl.  Svenska  Vetens- 
kaps-Akademien. Bd.  43 — 45  (Ser.  II,  Bd.  29 — 31).  Aarg.  1900 — 03. 
Stockholm  1904. 

Les  prix  Nobel  en  1901.     Stockholm  1904. 

Sweden,  its  people  and  its  industry.  Historical  and  Statistical  Hand- 
book publ.  by  order  of  the  government.  Edit.  by  Gust.  Sundbärg. 
Stockholm  1904. 

Kongl.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademiens  Mänadsblad 
27/28.  30/31.  (1898— 1902).     Stockholm  1904. 

Antiqvarisk  Tidskrift  för  Sverige,  utg.  af  Kongl.  Vitterhets  Historie  och 
Antiqvitets  Akademien.     D.  17,  H.  3.     Stockholm  s.  a. 

Meddelanden  frän  Nordiska  Museet.    1902.    Stockholm  1904. 

Entomologisk  Tidskrift  utg.  af  Entomologiska  Föreningen  i  Stockholm. 
Arg.  24  (1903).     Stockholm  d.  J. 

Astronomiska  Jakttagelser  och  Undersökningar  anstälda  pä  Stockholms 
Observatorium.     Bd.  6,  No.  1.  Bd.  8.  No.  1.     Stockholm  1903.  04. 

Det  Kong.  Norske  Videnskabers  Selskabs  Skrifter.  1903.  Trondhjem 
1904. 

Nova  Acta  reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  III.  Vol.  20,  2. 
Upsala  1904. 

Bulletin  mensuel  de  l'Observatoiremeteorologique  de  l'Universite  d'Upsal. 
Vol.  35  (1903).     Upsal  1903.  04. 

Skrifter  utgifn  af  Kongl.  Humanistiska  Vetenskaps-samfundet.  Bd.  8.  9, 1. 
Upsala,  Leipzig  1902 — 04. 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana.  Ed.  Vil.  Lundström.  Vol  4,  Fase. 
2 — 4.  Vol.  5,  Fase.  3/4.     Upsala  1900 — 04. 
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Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt  and  the  White 
Nile  1901  under  the  direction  of  L.  A.  Jägerskiöld.  P.  1.  —  Nor- 
diska  Studier  tillegnade  Adolf  Noreen  pä  hans  50-ärsdag  den 
13  Mars  1904  Upsala  1904.  —  Cleve,  P.  T.  A.,  Treatise  on  the 
Phytoplankton  of  the  Atlantic  and  its  tributaries.     ibd.   1897. 

Schweiz. 

Jahresverzeichnis    der    Schweizerischen    Universitätsschriften    1903/04. 

Basel  1904. 
Neue    Denkschriften    der   Allgem.   Schweiz.  Gesellschaft   für   die   ges. 

Naturwissenschaften.     Bd.  39,  I.  II.     Basel  1903.  04. 
Verhandlungen   der   Schweizerischen  Naturforschenden  Gesellschaft  zu 

Locarno  (1903).     Zurigo  1904. 
Compte  rendu  de  la  Societe  helvätique  des  sciences  naturelles.   Session  86. 

Geneve  1903. 
Argovia.  Jahresschrift  der  historischen  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau. 

Bd.  30.     Aargau  1903. 
Baseler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.     Hrsg.  von  der 

Histor.  u.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Basel.    Bd  3,  H.  2.    Bd  4,  H.  1. 

Basel  1904. 
Verhandlungen    der  Naturforschenden  Gesellschaft    in  Basel.     Bd.   15, 

H.  2.  3.     Basel  1904. 
Mitteilungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  dem  J.  1903 

(No.  1551 — 1564).     Bern  1904. 
Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.    Bd.  46. 

Chur  1904. 
Universität    Freiburg.      Bericht    über    das    Studienjahr    1902/03.    — 

Behörden,  Dozenten,  Studierende.     W.  S.   1903/04.     S.S.   1904.  — 

Verzeichnis   der  Vorlesungen.    S.  S.  1904.  W.  S.  1904/05.    —    Oser, 

Hugo,   Der  Einfluß  des  Schweizerischen  Zivilgesetzbuches  auf  das 

Studium  des  Privatrechtes  (Rede).     Freiburg  1904. 

Memoires  de  la  Societe  de  physique  et  d'histoire  naturelle  de  Geneve 
T.  29,  P.  2.    T.  32,  P.  2.    T.  34,  P.  4      Geneve  1886— 1903. 

Anzeiger  für  Schweizerische  Alterthumskunde.  Hrsg.  vom  Schweizerischen 
Landesmuseum.  N.F.  Bd.  5,  N0.2— 4.  Bd.  6,  No.  1.  Zürich  1903.  04. 

Schweizerisches  Landesmuseum.     12.  Jahresbericht  (1903).    Zürich  1904. 

Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.     Bd.  29.    Zürich  1904. 

Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz  (Materiaux  pour  la  Carte 
geologique  de  la  Suisse).  N.  F.  Lief.  14.  —  Geotechnische  Serie. 
Lief.  2.  3.     Bern  1904  [Polytechnikum  Zürich]. 

Vierteljahrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  Jahrg.  48, 
H.  3.4.    Jahrg.  49,  H.  1.2.     Zürich   1904. 

Serbien. 

Si-pska  kralj.  Akademija.  Glas.  67.  68.  —  Godisnjak.  1 7  (1903).  —  Cvijic,  J., 
Geoloski    Atlas    Makedonije    i    Stare   Srbije.      Beograd  1903. 
Jura»  Skerlic,  Jakob  Ignjatovic.  —  Srbija  i  srpski  pokret  n  juznoj 
Ugarskoj   1848  i  49.     Drag.  M.  Pavlovic.     Beograd    1404. 
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Afrika. 

Transactions  of  the  South  African  Philosophical  Society.  Vol.  t,  2.  4.  8, 
P.  1.  Vol.  9— 12.  13,  p.  1—293.  Vol.  14.  15.    Cape  Town  1878— 1904. 

Nordamerika. 

Anrmal  Report  of  the  American  Historical  Association  for  the  year  1902. 

Vol.  1.  2.     Washington  1903. 
Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philological  Association. 

Vol.  34  (1903).     Boston  d.  J. 
Journal  of  the  American  Oriental  Society.    Vol.  24,  No.  2.  Vol.  25,  No.  1.2. 

New  Haven  1903.  04. 
Bulletin  of  the  Geological  Society  of  America.    Vol.  14.   Rochester  1903. 
Miscellaneous  scientific  Papers  of  the  Alleghany  Observatory.    N.  Ser. 

No.  15 — 17.     Chicago,  London  etc.     s.  a. 

Johns  Hopkins  University  Circulars.    No.  165.    Baltimore  1904. 
American  Journal  of  Mathematics  pure  and  applied.     Publ.  under  the 

auspices    of   the    Johns    Hopkins    University.     Vol.  25,   No.  2 — 4. 

Baltimore  1903. 
American  Journal  of  Philology.     Vol.  24,  No.  1 — 3.     Baltimore  1903. 
American   chemical  Journal.     Vol.  29,  No.  3— 6.  Vol.  30,  31,  No.  1—3. 

Baltimore  1903.  04. 
Johns  Hopkins   University  Studies   in  historical   and  political   science. 

Ser.  21,   No.  1  — 12.     Baltimore  1903. 
Memoirs   of  the  American  Academy   of  arts  and  sciences.     [BostonJ. 

Vol.  13,  No  1.     Cambridge  1904. 
Proceedings   of  the  American  Academy  of  arts  and  sciences.     Vol.  39, 

No.  5 — 24.  Vol.  40,  No.  1 — 7.     Boston  1903.  04. 
The  Museum  of  the  Brooklyn  Institute  of  arts  and  sciences.    Science. 

Memoirs  of  natural  sciences.     Vol.  1,  No.  1.    New  York  1904. 
Bulletin  of  the  Museum   of  comparative  Zoology,   at  Harvard  College, 

Cambridge,  Mass.    Vol.  39,  No.  9.    Vol.  41,  No.  2.    Vol.  42,  No.  5. 

Vol.  43,  No.  1—3.   Vol.  44.  45,  No.  1—3.  Vol.  46,  No.  1.    Cambridge, 

Mass.  1903.  04. 
Memoirs   of  the  Museum  of  comparative  Zoology,   at  Harvard  College, 

Cambridge,  Mass.    Vol.  29.  30,  No.  1.     Cambridge,  Mass.  1903.  04. 

Annual  Report  of  the  Keepers  of  the  Museum  of  comparative  Zoology, 
at  Harvard  College,  Cambridge.  1902/03.  1903/04.  Cambridge,  Mass. 
1903.  04. 

The  John  Crerar  Library.     9.  Annual  Report  for  1903.    Chicago  1904- 

Field  Columbian  Museum.  Publications.  No.  75.  77 — 87.  88—92.  95,  L  H. 
Chicago  1902.  03. 

The  Astrophysical  Journal.     Vol.  19,  No.  1 — 3.     Chicago  1904. 

The  Botanical  Gazette.    Vol.  37,  No.  6.  Vol.  38,  No.  2—5.  Chicago  1904. 

The  University  of  Chicago.  The  decennial  publications.  —  Price,  H.  M., 
Literary  Remains  of  Rim-Sin  (Arioch),  King  ofLarsa,  Chicago  1904. 

Colorado  College  Studies.  Language  Series.  No.  15 — 17.  —  Science 
Series.    No.  30 — 32.     Colorado  Springs  1904. 
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The  University  of  Missouri  Studies.  Vol.  2,  No.  2—5.  Columbia, 
Miss.   1903.  04. 

Bulletin  of  the  University  of  Missouri.  Vol.  5,  No.  4.  —  Catalogue 
1903  04.  —  A  Bulletin  on  the  eondition  of  the  County  Almshouses 
of  Missouri  by  Chart.  A.  Ellwood.  —  The  state  of  Missouri.  Edit. 
by  Walter  Williams  (Missouri  Commission,  Louisiana  Purchase 
Exposition).     Columbia,  Miss.   1904. 

Iowa Geologioal  Survey .  Vol.  13.  Annual  Report  1902.  Des  Moines  1903. 

The  Journal  of  comparative  Neurology.  Ed.  by  C.  L.  Herrick.  Vol.  13, 
No.  4.    Vol.  14,  No.  1 — 3.     Granville  1904. 

Proceedings  of  the  Indiana  Academy  of  sciences.  1902.  Indiana- 
polis  1903. 

Bulletin  of  the  American  Mathematical  Society.  Ser.  II.  Vol.  10, 
No.  4 — 10.  Vol.  11,  No.  1 — 3.  General  Index  1891  —  1904.  Lan- 
caster  1903.  —  Annual  Register.     New  York  1904. 

Transactions  of  the  American  Mathematical  Society.  Vol.  5,  No.  1  —  4. 
Lancaster  and  New  York  1904. 

The  Kansas  University  Quart erly.  —  Science  Bulletin.  Vol.  2,  No.  1  — 15. 
Lawrence  1903.  04. 

Publications  of  the  Washburn  Observatory  of  the  University  of  Wis- 
consin.    Vol.  13,  II.   14,  I.     Madison  1902.  03. 

Parergones  del  Istituto  geolögico  de  Mexico.   T.  1.  No.  2.   Mexico  1904. 

Memorias  de  la  Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate".  T.  13,  Cuad.  7.  8. 
T.  19,  Cuad.  6 — 10.  T.  20,  Cuad.  1  -  10.  Calendario  cronolögico 
del  Siglo  XX  por  C.  It.  Orudas.     Mexico  1902. 

Bulletin  of  the  Wisconsin  Natural  History  Society.  Vol.  3,  No.  1 — 3. 
21.  and  22.  Annual  Report.     Milwaukee  1903.  04. 

Lick  Observatory,  University  of  California.  [Mount  Hamilton.] 
Bulletin.    No.  49 — 64.     Sacramento  1903.  04. 

Annais  of  the  New  York  Academy  of  sciences.  Vol.  14,  P.  3.  4. 
Vol.  15,  P.  2.    New  York  1903. 

American  Museum  of  Natural  History.   Bulletin.    Vol.  18,  P.  2.  Vol.  19. 

—  Memoirs.  Vol.  1.  P.  8.  —  Annual  Report  for  1903.     New  York 

1903.  04. 
The  American  Museum  Journal.     Vol.  1 — 3.  4,  No.  1 — 4.     New  York 

1900 — 1904. 

Bulletin  of  the  American  Geographical  Society.  Vol.  35,  No.  5.  Vol.  36, 
No.  1 — 5.  7 — 11.     New  York  1903.  04. 

Bulletin   of  the  New  York  Garden.     Vol.  3,  No.  9.     New  York  1903. 

American  Journal  of  Archaeology.  N.  S.  Vol.  7,  No.  4  and  Snppl. 
Vol.  8,  No.  1 — 3.     Norwood  Mass.  1903. 

Oberlin  College.    The  Wilson  Bulletin.    N.  S.  Vol.  10,  No.  2— 4.  Vol.  11, 

No.  1.     Oberlin,  Ohio  1903.  04. 
Proceedings    and  Transactions   of  the  R.   Society   of  Canada.     Ser.  II. 

Vol.  9.     Ottawa  1903. 

Geological  Survey  of  Canada.  Annual  Report.  N.  S.  Vol.  13.  Maps. — 
Report  of  the  Superintendent  of  mines.  —  White,  James,  Altitudes 
in  the  Dominion  of  Canada.  Dictionary  of  altitudes  in  the  Do- 
minion of  Canada.  —  Report  on  the  Great  Landslide  at  Frank, 
Alta.     Ottawa  1903.  04. 
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Proceedings    of  the  Academy  of  natural   sciences  of  Philadelphia. 
Vol.  55,  P.  2.  3.     Vol.  56,  P.  1.     Philadelphia  1903.  04. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society,  held  at  Philadelphia. 
No.   174 — 176.     Philadelphia  1903.  04. 

The  American  Association  to  promote  the  teaching  of  speech  to  the 
deaf.     Circular  of  Information,  June  1904.     Philadelphia. 

The  Transactions  of  the  Academy  of  science  of  St.  Louis.     Vol.  12, 
No.  9—10.   Vol.  13,  No.  1—9.    Vol.  14,  No.  1—6.    St.  Louis  1902—04. 

Proceedings    of   the    Canadian   Institute.     N.  S.     Vol.  2,  P.  6  (No.  12). 

Toronto  1904. 
Transactions  of  the  Canadian  Institute.  Vol.  7,  P.  3  (No.  15).  Toronto  1904. 
University  of  Toronto  Studies.   History  and  Economics.    Vol.  2,  No.  2.  — 

Physical    Science    Ser.    No.   3.   4.    —    Physiological    Science    Ser. 

No.  3.  5.  —  Papers  from  the  ehem.  Laboratories.     No.  40 — 43.  — 

Philological  Ser.  No.  1.  —  Review  of  Historical  Publications  relating 

to  Canada  1903/04.     Toronto  1903.  04. 

Illinois  State  Laboratory  [Urbana].     Bulletin.     Vol.  1,  No.  3.    Vol.  6, 
Art.  2.  Vol.  7,  Art.  1 — 3.     Urbana  1903.  04. 

The    1900  Solar  Eclipse  Expedition  of  the  Astrophysical   Observatory 
of  the  Smithsonian  Institution,  by  S.  P.  Langley.  Washi  ngton  1904. 

Smithsonian  Miscellaneous  Collections.  No.  1374.  1417.  1419.  1441.  1467. 
Washington   1903.  04. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.    No.  1413.  1438.    Washington 

1903.  04. 
Smithsonian    Institution.       Bureau    of   American    Ethnology.     Annual 

Report.  20  (1898/99).     Report  of  the  U.  S.  National  Museum.  1900/01. 

1901/02.     Washington  1903.  04. 
Publications  of  the  U.  S.  Naval  Observatory.    2.  Ser.    Vol.  5.  —  Report 

of  the  Superintendent  for  1902/03.  1903/04.    Washington  1903.  04. 

Report  of  the  Superintendent  of  the  U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey, 

showing  the  progress  of  the  work  from  July  1,  1902,  to  June  30,  1903. 

Washington  1904. 
Department  of  the  Interior.     U.  S.  Geological  Survey.  —  Professional 

Papers.     No.  9 — 28.     Washington  1903.  04. 
Bulletin  of  the  U.  S.  Geological  Survey.     No.  209 — 233.  241.  —  Water 

Supply    and    Irrigation    Papers.       No.    80  —  98.     101.     102.     104. 

Washington  1903.  04. 
Annual  Report    of  the  U.   S.    Geological  Survey   to  the  Secretary  of 

the  Interior.  24.    1 902/1903.     Washington  1903. 

Monographs  of  theU.  S.  Geological  Survey.  44 — 46.  Washington  1903.  04. 

Mineral  Resources  of  the  U.  S.  1902.     Washington  1903. 

Volta  Bureau.    Reprints  of  useful  knowledge.    No.  30.  39.    Washington 
1904. 

Südamerika. 

Anales   de  la  Sociedad  cientifica  Argentina.     T.  56,  Entr.  4 — 6.    T.  57, 
Entr.  2.  3.  5.  6.     T.  58,  Entr.  1 — 3.     Buenos  Aires  1903.  04. 

Boletin  de  la  Academia  nacional  de  ciencias  de  laRepublica  Argentina. 
T.  17,  Entr.  2.  3.     Cordoba  1902.  03. 

Boletim    del    Cuerpo    de    Ingenieros    de    minas    del    Peru.      No.  3.  4. 
7.  8.  9.  n — 14.     Lima  1903.  04. 
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Anales  del  Museo  nacional  de  Montevideo.    Ser.  II.  Entr.  i.  —  Seccion 
histörico-fiilosofica.  T.  i.    Äzara,  Fei  de,  Geografia  fisica  y  esferica 
de  la  provincia  del  Paraguay  y  Misiones  Guaranies.     Montevideo 
1904. 

Annuario   publicado  pelo  Observatorio   do   Rio   de   Janeiro   para   0 
anno  de  1904.    (Anno  20.)    Rio  de  Janeiro  1904. 

Boletim  mensal  do  Observatorio  do  Rio  de  Janeiro  de  1903,  Avril— Dec. 
Rio  de  Janeiro  1903. 

Actes  de  la  Socie'te  scientifique  du  Chili.  T.  12,  Livr.  4.  5.  T.  13,  Livr.  1-3. 
Santiago  1903.  04. 

Sociedade    scientifica    de    S.  Paulo.     Relatorio   da   directoria   1903/04. 
Sä"o  Paulo  1904. 

Asien. 

Notulen   van   de  algemeene   en  directie  vergaderingen  van  bet  Bata- 
viaasch  Genootschap    van    kunsten    en   wetenscbappen.      Deel  41, 
Afl.  2 — 4.    Deel  42,  Afl.  1.2.     Batavia  1903.  04. 
Tijdschrift  voor  Indische  taal-,  land-  en  volkenkunde,  uitgeg.  door  bet 
Bataviaasch  Genootschap  van  kunsten  en  wetenschappen.    Deel  46, 
Afl.  5.  6.     Deel  47,  Afl.  1—5.     Batavia  1903.  04. 
Dagh-Register,  gehouden  int  Casteel  Batavia.    Uitgeg.  door  het  Batav. 
Genootsch.  van  kunsten  en  wetensch.  Ann.  1647/48. 1677.  's  Graven- 
hage,  Batavia  1903.  04. 
Verhandelingen    van    het   Bataviaasch    Genootschap    van    kunsten    en 
wetenschappen.     Deel  53.  Deel  54,  St.  3-   Deel  56,  St.  1.     Batavia, 
's  Hage  1902.  03. 

Kersjes,  B.  en  C.  den  Hamer ,  De  Tjandi  Mendoet  voor  de  restauratie. 
—  Stuart,  H.  N.,  Catalogus  der  munten  en  amuletten  van  China, 
Japan,  Corea  en  Annam.  Vevoorende  tot  de  numismatische  Ver- 
zameling  van  het  Batav.  Genootschap  van  kunsten  en  weten- 
schappen. —  Lome,  P.  J.  F.,  De  Java-Oorlog  van  1825—30.  Uitg. 
door  het  Batav.  Genootsch.  van  k.  en  w.    Batavia,  's  Hage  1904. 

Natuurkundige  Tijdschrift  voor  Nederlandsch-Indie,  uitgeg.  door  de 
Kon.  Natuurkundige  Vereeniging  in  Nederlandsch-Indie.  Deel  63 
(Ser.  X,  Deel  7).     Weltevreden,  Amsterdam  1904. 

Observation  made  at  the  Magnetical  and  meteorological  Observatory 
at  Batavia.  Publ.  by  order  of  the  Government  of  Netherlands 
India.  Vol.  25.  1902.  Batavia  1904.  —  Regenwaarnemingen  in 
Nederl.  Indie.    Jaarg.  24.  25.     ib.   1903.  04. 

Linguistic  Survey  of  India.   Vol.  3,  P.  2.  Vol.  5,  P.  1.  2.    Calcutta  1903. 

Annual  Report  of  the  Board  of  scientific  advise  for  India  for  the  year 
1902/03.     Calcutta  1904. 

Indian  Museum.    Annual  Report.     1902/03.     Calcutta  1904. 

Publications  of  the  Earthquake  Investigation  Committee.  No.  15 — 18. 
Tokyo  1903.  04. 

The  Journal  of  the  College  of  science,  Imp.  University,  Japan.  Vol.  13,  3. 
15,1.   18,5-8.   19,2-4.9.11-20.  20,1.2.     Tokyo  1900—04. 

Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät  der  Kais.  Japan.  Uni- 
versität.    Bd.  6,  No.  2.     Tokio  1903. 

Annotationes  Zoologiae  japonensis.     Vol.  5,  P.  1.  2.     Tokyo  1903.  04. 

Memoirs  of  the  College  of  science  and  engineering,  Kyoto  Imp.  Uni- 
versity.    Vol.  1,  No.  1.     Kyoto  1903. 
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Australien. 

l'roceedings  of  the  R.  Society  of  Victoria.    N.  S.    Vol.  16,  P.  2.    Vol.  17, 
P.  1.     Melbourne  1904. 

Report  of  the   9.  Meeting   of  the  Australian   Association   for   the  ad- 
vancement  of  science.     Hobart  1903. 


2.  Einzelne  Schriften. 

Bauland,  B.,  Application  de  la  Photometrie  ä  coin  ä  la  de'termination 
des  grandeurs  photographiques  des  Pleiades.    S.-A.    Paris  1902. 

Climat  de  Toulouse.     S.-A.     Ib.   1902. 

Comparaison    des  catalogues  meridiens  de  Toulouse  et  Leipzig. 

Ib.   1902. 

Berlanga,  R.  de,  Catälogo  del  Museo  Loringiano.     Malaga  1903. 

Gonwentz,  BZ.,  Die  Gefährdung  der  Naturdenkmäler  und  Vorschläge  zu 
ihrer  Erhaltung.  Denkschrift,  dem  Herrn  Minister  der  geistlichen, 
Unterrichts-  und  Medizinal-Angelegenheiten  überreicht.    Berlin  1904. 

Guhl,  G.,  Lücken-Quadrate.  Rechen-Aufgaben  zur  Übung  des  Scharf- 
sinns.    Zürich  0.  J. 

Hallock-Greenewalt,  Mary,  Pulse  an  rhytm.     S.-.A.     1903. 

Hell,  Camillo,  Ideale  Planimetrie.  Eine  Botschaft  vom  Gesetze  der 
Kreise.     Wien  1904. 

ITclmert,  F.  F.,  Zur  Ableitung  der  Formel  von  C.  F.  Gauß  für  den 
mittleren  Beobachtungsfehler  und  ihrer  Genauigkeit.  S.-A.  Berlin. 
1904. 

Kalecsinxzky ,  Alex,  v.,  Über  die  Akkumulatoren  der  Sonnenwärme  in 
verschiedenen  Flüssigkeiten.     S.-A.     Leipzig  1904. 

Kramär,  Ph.  C.  Karl,  Über  die  sumerisch  -  grazinische  Spracheinheit. 
S.-A.     Prag  1904. 

Lesage,  Pierre,  Contribution  ä  l'etude  des  Mycoses  dans  les  voies  re- 
spiratoires.     S.-A.     Paris  1904. 

Le  Vavasseur,  Enumeration  des  groupes  d'operations  d'ordre  donne. 
Paris  et  Toulouse  s.  a. 

Levi,  Ugo,  I  monumenti  del  dialetto  di  Lio  Mazor.     Venezia  1904. 

Nicolas,  A.,  Spokil,  Langue  internationale.     Angers  1904. 

Pacher,  Paul,  Der  klägliche  Versuch,  Eugen  Dühring  totzuschweigen. 
Salzburg  1904. 

Pettinelli,  Parisino,  Saggio  di  una  teoria  generale  dei  fenomeni  naturali. 
Savona  1904. 

Poggendorff ,  J.  C,  Biographisch-literarisches  Handwörterbuch  zur  Ge- 
schichte der  exakten  Wissenschaften.  Bd.  4.  Herausgegeben  von 
A.  J.  v.  Oettiiigen.     Leipzig  1904. 

JRaniirez  de  Arellano,  Rafael,  La  banda  real  de  Castilla.    Cordoba  1899. 

Vogel,  H.  C,  Untersuchungen  über  das  spektroskopische  Doppelstern- 
system ß  Aurigae.     S.-A.     Berlin  1904. 

Wisitieicski,  Feliks,  Wyprostowanie  okregu  i  kwadratura  kola.  Warszawa 
1904. 


CJgPJJPVTE  AS  MONOGRAPH 

AS      Sachsische  Akademie  der 
182     Wissenschaften,  Leipzig. 
S2H     Philologisch-Historische 

Bd. 56         Klasse 

Berichte  über  die  Ver- 
handlungen 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


OBöaSSJE  AS  MONOGRAPH 


* 


I* 


